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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.125.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXX1X/225/2024 Rady Gminy Stary Brus z dnia 19 marca 2024 r.
w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na
terenie Gminy Stary Brus, w czesSci obejmujacej § 11 ust. 2 zd. drugie Programu, stanowiacego zalacznik
do uchwaty.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1X/225/2024 Rady Gminy Stary Brus z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Stary Brus, w czesci
obejmujacej § 11 ust. 2 zd. drugie Programu, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXX1X/225/2024 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 marca 2024.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawa stanowi zas, ze program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
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Program, o ktorym mowa wust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych
0sob, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostajg (ust. 3 i 3a). Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych §rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5). 2 Przytoczone przepisy ustawy
okreslaja obligatoryjne (ust. 2 i ust. 5) oraz fakultatywne (ust. 3 1 ust. 3a) elementy uchwalanego przez Rade
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

Nalezy podkresli¢, ze zagadnienia wymienione w art. 11a ust. 2 iust. 5 powyzszej ustawy stanowia
obligatoryjne elementy programu, ktére bezwzglednie powinny zosta¢ w nim uregulowane. Wynika to
jednoznacznie z tre$ci przepisOw ustawy, a mianowicie wprowadzenia do art. 11a ust. 2, w ktorym uzyto
formuly imperatywnej "obejmuje", za$ wart. 11a ust. 5- ,zawiera”. Brak obligatoryjnych elementow
przesadza o wadliwosci aktu wydanego na podstawie art. 11a, ktorg nalezy kwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa. Swiadczy bowiem o tym, ze Rada nie w pelni zrealizowata powotana delegacje ustawowa.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy,
konkretyzuje sposoby dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia jej obowiazkéw wynikajacych z art. 11a
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Tres¢ programu stanowig generalne zasady postgpowania w okreslonych
normatywnie sytuacjach, ktorych realizacja stanowi zadania wlasne gminy (zob. wyrok WSA w Kielcach
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. II SA/Ke 750/20).

W § 11 ust. 2 Programu, stanowigcego zalgcznik do uchwaly, Rada wskazala, ze wysokos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych w budzecie na 2024 rok na realizacj¢ Programu wynosi 15 000,00 zt. W ramach
tej kwoty realizowane sq zadania dotyczqce:

1) odlawianie i zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt oraz sterylizacja albo
kastracja bezdomnych zwierzqt w schronisku dla zwierzqt - 11 500,00 z{,

2) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt —
1500,00 =i,

3) opieke nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie i sterylizacja — 1 000,00 zi,
4) usypianie slepych miotow - 500,00 zi,
5) zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym dla zwierzqt gospodarskich — 500,00 zi.

W przyjetych postanowieniach calkowicie pominigto okreslenie wysokosci srodkéw na realizacje zadan
okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat, tj. poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat.

Zgodnie zuksztattowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowiskiem przepis art. 1la
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy 1 wyczerpujacy
okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposéb wydatkowania
tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na
realizacj¢ poszczegdlnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt [T OSK 1087/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20 wywiodt: ,, Uzyte
przez ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania" Srodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu”. (por. takze wyrok NSA z 14 czerwca
2017 r., sygn. II OSK 1001/17; a takze m.in. wyroki WSA w Bydgoszczy: z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1280/18, wyroki WSA w Krakowie z 30 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 104/21, wyrok WSA
w Szczecinie z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 69/21; wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2021 r.,
sygn. akt [V SA/Wa 2572/19, wyrok WSA w Poznaniu z 7 grudnia 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 712/22, wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 29 listopada 2022 r. sygn. akt II SA/Bk 700/22).
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Jak wywiedziono w wyroku WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika 2022 r., (sygn. IV SA/Po 515/22):
"pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci Srodkow przeznaczonych na realizacje (sfinansowanie)
poszczegolnych celow wskazanych w uchwalonym (...) programie, a w konsekwencji brak wskazania sposobu
wydatkowania tych srodkow na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia
okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegolne zadania objete programem ma zasadnicze znaczenie
dla realizacji programu". W konsekwencji bowiem brak jest gwarancji, czy rzeczywiscie kazde z zadan
wymienionych w programie, bedzie realizowane iw jakim zakresie finansowane. Dopiero powigzanie
uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu wraz z okreslonym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze niejest on fikcja iumozliwia faktycznie wykonanie
poszczegdlnych zadan.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat jest to uchwata, ktora w swoich zapisach powinna wyznaczaé w sposob jasny
1 wyczerpujacy konkretne kierunki dziatania organé6w gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci,
zatozenia, cele dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002 r.s. 753). Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktéry powinien
ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat. Powierzchowne 1wybidrcze uregulowanie poszczegdlnych czgSci programu niweczy zatem
podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkow isposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie na terenie gminy.

Dziatajac w zakresie ustawowej delegacji, rada gminy zobowigzana jest do jej wypelnienia, co winno
nastapi¢ na drodze uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposob
catosciowy i maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego realizacji.

Pismem zdnia 2 kwietnia 2024r., znak:0S.6140.9.2024, wyjasnienia w przedmiotowej sprawie ztozyt
Sekretarz Gminy Stary Brus. W wyjasnieniach podniesiono, ze ,,corocznie podejmowany przez Rade Gminy
Stary Brus Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie
gminy Stary Brus nigdy nie zawieral wyodrebnionej kwoty na realizacje zadania tj. poszukiwanie wiascicieli
dla bezdomnych zwierzqt. Brak wyodrebnionych funduszy nie oznaczat jednak braku skutecznie
podejmowanych dziatan w tym zakresie."

W ocenie organu nadzoru zlozone wyjasnienia nie mogg zostaé uwzglednione z przyczyn szczegodtowo
wykazanych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia.

Pominigcie okreslenia wysoko$ci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych celow
Programu, a w konsekwencji brak wskazania, czy na dany cel przeznaczono jakiekolwiek s$rodki, stanowi
istotne naruszenie prawa.

Jak wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 lipca 2020 r., sygn Il OSK 703/20: ,,w przepisie
art. 11a ust. 5 ustawy ustawodawca uzyt sformutowania: ,,program zawiera". Wskazuje to jednoznacznie na
koniecznos¢ zamieszczenia wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy
programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis ijej pominigcie lub niewtasciwe zastosowanie
w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego".

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXXIX/225/2024 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Stary Brus
2) Przewodniczacy Rady Gminy Stary Brus



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN-II.4131.125.2024 WOJEWODY LUBELSKIEGO z dnia 5 kwietnia 2024 r.
	pkt 1
	pkt 2
	pkt 3
	pkt 4
	pkt 5
	pkt 6
	pkt 7
	pkt 8


		2024-04-08T12:50:12+0000
	Polska
	Cezary Widomski; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




