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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.62.2026.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 17 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ zwrotu: ,Jestem S$wiadomy odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z po$wiadczenia
nieprawdy” zawartego w zalgcznikach nr 2 inr4 do uchwaty nr 272/XXI1/2026 Rady Gminy Czerwonak
zdnia 19 marca 2026 r. w sprawie Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Czerwonak w 2026 roku - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2026 r. Rada Gminy Czerwonak podj¢ta uchwate nr 272/XXI11/2026 w sprawie
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Czerwonak w 2026 roku, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22025 r. poz. 1153 1 1436) i art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 oraz z 2025 r. poz. 1696)”.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 marca 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z powolanym w podstawie prawnej uchwaty przepisem art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. ochronie zwierzat (Dz. U.z2023 r. poz. 1580, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, rada gminy
wypelniajagc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowiazek zapobiegania bezdomnosci zwierzat
1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania), okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
powinna szczegdlowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjne;j
w przypadkach zdarzef drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowac
»plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostajg”
(ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: ,,Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
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wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Uchwata podjeta na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1 w granicach ustaw. Z kolei
przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy witadzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
zupowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11; wszystkie prezentowane w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sgdoéw administracyjnych sg opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzing. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt
ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale roéwniez
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub
bezposrednim zwiazku z regulowang materia.

Moca badanej uchwaty Rada Gminy Czerwonak okreslita Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Czerwonak w 2026 roku. W § 7 uchwaty
przyjeto plan sterylizacji i kastracji zwierzat na terenie Gminy obejmujacy sterylizacje lub kastracje kotow
wolno zyjacych ikotéw wiascicielskich. Stosownie do zapisow § 7 pkt 3 lit. a uchwaty: , Koty beda
doprowadzane do Kliniki Weterynaryjnej [...] przez opiekundéw lub wiascicieli po wczesniejszym: a)
ztozeniu w Urzedzie Gminy Czerwonak wniosku o sterylizacje lub kastracje kota, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zalacznik nr 2 do uchwaty”. Ponadto w mysl § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty: ,,Slepe mioty kotow
wolno zyjacych lub wiascicielskich zostang przekazane do Kliniki Weterynaryjnej [...] przez opiekunow lub
wlascicieli po wczesniejszym: 1) ztozeniu w Urzgdzie Gminy Czerwonak «Wniosku o u$pienie $lepego
miotu», zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr4 do uchwaly”. W obu ustalonych wzorach
wnioskow, tj. o sterylizacje¢ lub kastracje kota (zalacznik nr 2) oraz o uSpienie $lepego miotu (zatacznik
nr 4), zawarto cze$¢ obejmujaca oswiadczenia opiekuna/wlasciciela, w tym o tresci: ,,Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z poswiadczenia nieprawdy”.

W ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w uchwale (wjej zalacznikach nr2 i14) powyzszych
oswiadczen o ,,odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z poswiadczenia nieprawdy” zostalo dokonane przez
Rad¢ Gminy Czerwonak bez podstawy prawnej. W zakresie normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 11a
ust. | wzwigzku zust.2-3a 15 ustawy nie miesci si¢, zdaniem organu nadzoru, upowaznienie do
stanowienia przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci karnej, w tym ,wynikajacej z po§wiadczenia
nieprawdy”.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych: zeznafi, opinii,
ekspertyz lub tlumaczen, atakze o§wiadczen przewidziana zostata w art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem karnym”. Podkresli¢
nalezy, ze przestepstwa falszywych zeznan mozna dopusci¢ si¢ w postegpowaniu sagdowym albo tez w innym
postepowaniu, przy czym ustawodawca wymaga, by bylo to postgpowanie prowadzone na podstawie
ustawy.

Ustawodawca w art. 233 § 6 Kodeksu karnego rozcigga odpowiedzialno$¢ za skladanie fatszywych
zeznan rowniez na sktadanie falszywych o$wiadczen przyjmujac, ze: ,,Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej”. W uzasadnieniu wyroku WSA w Kielcach
z 25 pazdziernika 2012 r. (I SA/Ke 506/12) stwierdzono: ,,Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie
przeniesienia kompetencji do okre$lenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien
przewidzie¢ w tre$ci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
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oswiadczen (zeznan)”. Takiego upowaznienia nie moze kreowac akt rangi podustawowej (por. wyrok NSA
z 11 lipca 2017 r., I FSK 1219/17).

Zapisana w art. 11a ustawy norma kompetencyjna upowazniajaca rad¢ gminy do okreslenia, w drodze
uchwaly, programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, w tym
w zakresie elementéw, o ktérych mowa wust.2 pkt2 (opieka nad wolno Zzyjacymi kotami) ipkt6
(usypianie $lepych miotow) oraz w ust. 3a (plan sterylizacji i kastracji zwierzat w gminie), nie przewiduje
mozliwosci odbierania jakichkolwiek os$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W niniejszej
sprawie brak jest zatem podstaw prawnych do ustanowienia takiej odpowiedzialnosci w drodze aktu prawa
miejscowego, jak i odbierania o$§wiadczen o takiej odpowiedzialno$ci od wlascicieli lub opiekunow zwierzat
wnioskujgcych o przyznanie zabiegow finansowanych przez gmin¢ w ramach programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci wadliwego zwrotu: ,Jestem $§wiadomy odpowiedzialnosci
karnej wynikajacej z po$wiadczenia nieprawdy” zawartego w zalacznikach nr2 inr4 do uchwaty,
jako istotnie naruszajacego prawo, tj. art. 11a ust. 1 w zwiagzku z ust. 2-3a i 5 ustawy w zwigzku z art. 233
§ 6 Kodeksu karnego.

Organ nadzoru podkres§la, ze rozstrzygnieciem nadzorczym znak NP-11.4131.1.80.2025.4 zdnia
18 kwietnia 2025 r. stwierdzil niewazno$¢ tozsamych zwrotéw zawartych w zalacznikach nr2 inr4
do uchwaty nr 147/X1/2025 Rady Gminy Czerwonak z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Czerwonak
w 2025 roku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wéjt Gminy Czerwonak
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