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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.55.2026.9
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 10 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXI/199/2026 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 19 marca 2026r.
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci
zwierzat na terenie Gminy Margonin w 2026 roku - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2026 r. Rada Miasta i Gminy Margonin podjeta uchwate nr XX1/199/2026 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Margonin w 2026 roku.

Uchwate podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 roku, poz. 1153 ze zmianami) i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz. 1580 ze zmianami)".

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 marca 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zart. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z2023r.
poz. 1580, ze zm.), zwanej dalej ,u.0.z.”, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1 (tj. obowiazek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywania), okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2u.0.z. zawarty zostal katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwale
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat,
powinna szczegdlowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczeg6dlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wladcicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowaé
»plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw witascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja”
(ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 u.0.z.: ,,Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 3364

wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sa elementy wprost
wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2w punktach od 1do 8, atakze wust. 5u.0.z.
W orzecznictwie wskazuje sig, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych wart. 11a u.0.z. wymaga
uregulowania przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposdb kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznos$ci cato$ci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3a jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a u.0.z. (por. wyrok WSA w Gdansku z 6
marca 2019 r., Il SA/Gd 787/18).

Na mocy § 11 zatacznika do uchwaty nr XX1/199/2026 Rady Miasta i Gminy Margonin z dnia 19 marca
2026 r. stanowigcego "Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Margonin w 2026 roku", zwany dalej "Programem", Rada Miasta Gminy
Margonin postanowita: "Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat realizowane zostanie przez: Urzad".

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat ma dwojaki charakter: z jednej strony jest aktem prawa miejscowego,
a wigc powinien zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne (powinien by¢ skierowany do ogolnie okreslone;
kategorii podmiotéw, okre§la¢ zasady zachowania w powtarzalnych sytuacjach), a z drugiej - majac na
uwadze celowosciowa wyktadni¢ art. 11a u.0.z., potrzebg nalezytej irzeczywistej ochrony zwierzat,
periodyczny charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania - podkresla si¢ jego
wykonawczy, konkretny charakter oraz konieczno$¢ dostosowania do warunkéw lokalnych. Pogodzenie
tych dwoch wartoséci (aktu prawa miejscowego 1 wykonawczego charakteru) powoduje, ze program ten
w istocie zawiera normy o charakterze mieszanym abstrakcyjno-konkretnym, z naciskiem jednak na cel
programu, tj. konieczno$¢ konkretyzacji sposobu dziatania gminy w okreslonych sytuacjach tak, aby
spetnione zostaly nalezyte standardy ochrony zwierzat. Program ochrony zwierzat to zatem w istocie plan
dziatania, w ramach ktoérego powinien zosta¢ okreslony konkretny sposob dziatania, a czynnosci, do ktorych
zobowigzana jest gmina, musza by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane,
czyli w sposob zorganizowany i zaplanowany, konkretny. Wykonawczy charakter programu nie zostanie
zachowany, jezeli nie okresli si¢ w nim sposobu postgpowania w ramach realizacji poszczegolnych zadan,
pominie si¢ wnim wskazanie konkretnych podmiotéw realizujacych objete programem zadania oraz
nie wskaze konkretnych srodkow finansowych i sposobu ich wydatkowania na poszczegdlne zadania
wskazane w programie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ninigjszej sprawy nalezy wskaza¢, iz nie realizuje
wykonawczego charakteru programu brak wskazania konkretnego podmiotu tj. lekarza weterynarii
zobowigzanego do zapewnienia catodobowej opicki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Ustalenie w programie w sposob skonkretyzowany podmiotu zobowigzanego do
wykonywania ww. czynnos$ci stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rade gminy (rade miejska)
wykonania zleconego przez ustawodawce zadania. Spelia ono ustawowy cel dazenia do zapewnienia
rzeczywistej a nie pozornej opieki nad zwierzgtami i zapobiegania ich bezdomnosci na terenie danej gminy.
Ponadto spetnia wymog powszechnej dostepnosci programu i walor informacyjny dla adresatoéw uchwaty,
tj. mieszkancow danej gminy, ktorzy moga znalez¢ si¢ w sytuacji wymagajacej od nich skorzystania
z pomocy wskazanego podmiotu. Niewskazanie, czy nieprecyzyjne okreslenie podmiotu realizujagcego ww.
zadanie pozbawia wydany akt prawa miejscowego charakteru wykonawczego i konkretnego, a w
konsekwencji uniemozliwia skuteczng realizacj¢ zadan ustawowych znajdujacych konkretyzacje
w programie (zob. np. wyrok WSA w Bialymstoku z 25 lipca 2023 r., II SA/Bk 468/23, wyrok WSA
w Bydgoszczy z 16 pazdziernika 2019 r., II SA/Bd 605/19).

W przedmiotowej sprawie organ uchwalodawczy gminy nie wskazat konkretnego lekarza (przychodni
weterynaryjnej, gabinetu weterynaryjnego, ani innego podmiotu swiadczacego ushugi weterynaryjne), ktory
bedzie zapewnial catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
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zwierzat. Uchwala nie realizuje zatem precyzyjnie zakresu delegacji sformutowanego w art. 11a
ust. 2 pkt 8 u.0.z. Rada gminy powinna kazdorazowo w treSci przyjmowanego programu wskazaé
jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii, gabinet), ktéremu powierza realizacje zadan przewidzianych
w ww. przepisie. Wypehienia delegacji ustawowej nie moze stanowi¢ wskazanie jakiegokolwiek podmiotu
zobowiagzanego do zapewnienia opieki w przypadku zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Skoro
program ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na
terenie gminy jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat, to odnalezienie tej informacji staje si¢ niemozliwe, gdy kwestia ta nie jest
wprost wskazana w programie.

Na mocy tresci § 11 Programu rada de facto wskazata Urzad jako podmiot zapewniajacy catodobowa
opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Do $wiadczenia opieki
weterynaryjnej moze by¢ wyznaczony jedynie podmiot posiadajacy ku temu stosowne uprawnienia tj. lekarz
weterynarii. Przepis ten nie wypelnia zatem delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8 uv.0.z.

Istotnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 czerwca 2017 r., Il OSK 1001/17 wskazal: "(...)
Nie ulega watpliwosci, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat podejmowany na podstawie art. 11a ust. 2 Uoz powinien zawiera¢ konkretne ijednoznaczne
regulacje co do sposobu realizacji ujgtych w nim zadan. W orzecznictwie sadow administracyjnych
akcentuje si¢ "wykonawczy", konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i dlatego
ten "wykonawczy" charakter Programu nie bedzie zachowany, jesli pominie si¢ w nim konkretne podmioty
realizujace te zadania. Brak jednoznacznego wskazania lekarza weterynarii, zobowigzanego do zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystgpienia zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (...)
uniemozliwia w praktyce realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu. Nie zastuguje na akceptacje taka
wykladnia art. 11a ust. 8 Uoz prezentowana w skardze kasacyjnej, akcentujaca brak obowigzku
konkretyzacji w Programie lekarza weterynarii zapewniajacego catodobowa opieke w przypadku
wystagpienia zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.".

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze Gmina Margonin nie wykazata, iz to ona jako jednostka samorzadu
terytorialnego zapewnia calodobowa opieke weterynaryjnag w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat, co powinno bylo si¢ odby¢ przez wskazanie w programie konkretnej jednostki weterynaryjnej
(lekarza, gabinetu) dostepnej w sposob zapewniajacy natychmiastowa opieke zwierzeciu (kazdemu)
w takich przypadkach.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni
uzasadnione.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
Z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Miasta i Gminy Margonin

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
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