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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.409.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/176/2026 Rady Miejskiej w Koniecpolu zdnia 21 maja 2026 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta
1 Gminy Koniecpol, w czg$ci okreslonej w:

1) § 7 zalagcznika do uchwaty, zwanego dalej ,,Programem”, jako sprzecznej zart. 11a ust. 2 w zw.
z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”,

2) § 11 Programu w zakresie wyrazu: ,,bezdomne”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy,

3) § 14 Programu oraz § 20 pkt8 Programu w zakresie wyrazOw: ,,oraz wykonywanie zabiegdw
weterynaryjnych dla osob adoptujacych zwierze”, jako sprzecznej zart. 11a ust. 2w zw. zart. 11a
ust. 5 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 maja 2026 r. Rada Miejska w Koniecpolu przyjeta uchwate Nr XXII/176/2026
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Miasta i Gminy Koniecpol. Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Koniecpol na rok 2026.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 maja 2026 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgSci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,
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4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru réwniez podkresla, iz W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajqg w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji RP). Z powyzszego przepisu
Konstytucji RP wynika, Zze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wi¢zi migedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Wobec powyzszego przepis art. 7 Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjnej. Zatem przekroczenie upowaznienia ustawowego
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cig uchwaly w omawianej czesci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru za niezgodne z prawem uznaje
nastepujace regulacje Programu:

- w§ 7 Programu Rada postanowita, ze Wylapywaniem bedg objete bezdomne zwierzeta pozostawione bez
opieki, w stosunku, do ktorych nie istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opiekq dotychczas pozostawaly, a w szczegolnosci chore lub zagrazajgce zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi.
Zgodnie zart. 11a ust. 2 ustawy program obejmuje odlawianie bezdomnych zwierzat. Pojecie bezdomnych
zwierzat zostato za$ zdefiniowane przez samego ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
ilekro¢ w ustawie mowa o ,zwierzetach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia
ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawatly. Analizujac regulacje zawarta
w § 7 Programu, a takze przytoczong definicje legalng pojecia zwierzeta bezdomne zauwazy¢ nalezy, ze ich
zakresy nie pokrywaja si¢. Po pierwsze, Rada przyjmujgc przedmiotowe postanowienie dokonata modyfikacji
ustawowego pojecia zwierzecia bezdomnego. Po drugie za$, wskutek powyzszego zawezila grono zwierzat
bezdomnych, ktéore winny by¢ objete wspomniang regulacja jedynie do pozostawionych bez opieki, a takze
tych, w stosunku do ktérych nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
dotychczas pozostawaly. Poza materig Programu Rada pozostawita wigc zwierzeta, ktore uciekty, zabtakaty sie
lub zostaly porzucone przez cztowieka;

- w§ 11 Programu Rada postanowita: Bezdomne zwierzeta przebywajgce w schronisku oddawane bedg
obligatoryjnej sterylizacji i kastracji (z wyjgtkiem zwierzqt, u ktorych istniejq przeciwwskazania do
wykonywania tych zabiegow z uwagi na stan zdrowia lub wiek) przez lekarza weterynarii w ramach podpisanej
umowy ze schroniskiem. Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt4 ustawy program ma przewidywaé obligatoryjng
sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt, anie jak Rada Miejska postanowita
w § 11 Programu bezdomnych zwierzat;

- W § 14 Programu Rada postanowila: Wykonywanie zabiegow weterynaryjnych dla osob adoptujgcych
zwierze finansuje gmina na podstawie zawartej umowy. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze Rada w § 14
Programu przewidziata do realizacji zadanie, ktére zgodnie z delegacja zawartg w art. 11a ust. 2 ustawy nie jest
zadaniem obligatoryjnym. Katalog elementow, ktore powinien zawiera¢ program opieki nad zwierzgtami
z art. 11a ust. 2 ustawy ma charakter otwarty, co oznacza, ze oprdcz wymienionych w nim enumeratywnie
dzialan moze on zawiera¢ inne niewymienione expressis verbis w tresci przepisu dzialania (patrz: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 lutego 2024 r. sygn. akt: I SA/Sz 1083/23).
Z sytuacja taka mamy do czynienia w analizowanym Programie w zakresie ustanowienia uregulowania
zawartego w § 14 Programu. Rada przewidziala w nim w ramach rocznego programu dodatkowe zadanie
polegajace na wykonywaniu zabiegoéw weterynaryjnych dla adoptowanych zwierzat, wskazujac jednoczesnie,
ze zadanie to finansuje gmina na podstawie zawartej umowy.
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Tymczasem w § 20 Programu Rada postanowila, ze:
§ 20. Srodki finansowe wydatkowane bedq na poszczegélne zadania w wysokosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku — 30.000 z{,
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie — 1.000 zi,
3) odtawianie bezdomnych zwierzqt — 30.000 zi,
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt — 5.000 =4,
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt — 1.000 z¢
6) usypianie Slepych miotow — 1.000 =i,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich (800 zt — umowa
+ srodki na karme 1200 z1.)

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt oraz
wykonywanie zabiegow weterynaryjnych dla osob adoptujgcych zwierze — 5.000 zi.

W ocenie organu nadzoru w wymienionym wyzej § 20 pkt 8 Programu Rada Miejska ujela kwote
w sposéb laczny na obligatoryjne zadanie polegajace na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat oraz na dodatkowe zadanie wskazane w § 14 Programu.
Taka regulacja nie jest czytelna dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych, bowiem nie wynika z niej, w jakiej
wysokosci beda finansowane te dwa, odrgbne zadania programowe —co czyni Program w tym zakresie
nietransparentnym. Zdaniem organu nadzoru Rada powinna okresli¢ wysoko$¢ $rodkéw na kazde zadanie
odrgbnie. Przez sposob wydatkowania nalezy bowiem rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celéow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujgte w programie (jako ze stanowi to o realnosci
realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. W analizowanej sprawie
wystarczajace jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wylacznie w czgsci okreslonej w§ 14 oraz
§ 20 pkt 8 Programu w zakresie wyrazow: oraz wykonywanie zabiegow weterynaryjnych dla osob adoptujgcych
zwierze. Takie dziatanie doprowadzi do sytuacji, w ktorej w Programie okreslona bedzie wysokos¢é srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje zadania obligatoryjnego, o ktorym mowa wart. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy. Natomiast jezeli Program ma przewidywaé realizacje zadania dodatkowego, o ktorym
mowa w § 14 Programu, Rada winna dokona¢ zmiany uchwaty poprzez ponowne jego wpisanie do Programu
i wskazanie wysokosci srodkow przeznaczonych na jego realizacje.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXII/176/2026 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 21 maja 2026 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
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zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Koniecpol — w czeséci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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