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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.345.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/187/26 Rady Miejskiej w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta i gminy
Olsztyn w 2026 r.”, w czgsci okre§lonej w:

1) § 5ust. 1 zatagcznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,pozostawione bez opieki, w stosunku do
ktérych nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wihasciciela Iub innej osoby, pod ktoérej opieka dotychczas
pozostawaly, a w szczeg6lnosci chore lub zagrazajace zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi”, jako
sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,

2) § 11 w zakresie wyrazoéw: ,,nad zwierzgtami rannymi w wypadkach drogowych”, jako sprzecznej
z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Olsztynie przyjeta uchwate Nr XV/187/26
w sprawie przyje¢cia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie miasta i gminy Olsztyn w 2026 r.”

Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Miasta i Gminy Olsztyn w 2026 r., dalej jako ,,Program”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajqc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;
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6) usypianie Slepych miotow,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokos$ci $rodkdéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb wydatkowania tych srodkow.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym programie.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$é
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze tres¢ § 5 ust. 1 Programu
w ww. zakresie jest sprzeczna z art. 11a ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 16 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP.

W powotanej wyzej regulacji Programu wskazano, ze: Wytapywaniem bedq objete bezdomne zwierzeta
pozostawione bez opieki, w stosunku do ktorych nie istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wiasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opiekq dotychczas pozostawaly, a w szczegolnosci chore lub zagrazajgce zyciu, zdrowiu
i bezpieczenstwu ludzi.

Zgodnie zart. 11a ust. 2 ustawy program obejmuje odlawianie bezdomnych zwierzat. Pojecie
bezdomnych zwierzat zostato za$ zdefiniowane przez samego ustawodawce w art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o ,zwierze¢tach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabigkaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka trwale dotad pozostawaly. Rada
wskazujgc w tym przepisie, iz odtawianiem bgda objete pozostawione bez opieki zwierzgta, w szczegdlnosci
chore lub zagrazajace zyciu, zdrowiu i bezpieczefistwu ludzi dokonata modyfikacji ustawowego pojecia
zwierzecia bezdomnego, do czego nie byla uprawniona.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze modyfikacja badz uzupekienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtOrzenia) jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetiony, powtorzony) przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie cato$ci postanowien uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr
555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Zastrzezenie organu nadzoru budzi rowniez regulacja zawarta w § 11 Programu w zakresie wyrazow:
nad zwierzetami rannymi w wypadkach drogowych. W przepisie tym Rada Miejska uregulowata kwestie
dotyczaca zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinien zapewnia¢ calodobowa opieke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych, a nie wypadkow drogowych. Pojecie ,,zdarzen drogowych”
o ktéorym mowa w tym przepisie jest pojeciem szerszym od pojecia ,,wypadku drogowego”. Zdaniem organu
nadzoru Rada powinna postugiwac si¢ w calym akcie prawnym nomenklaturg wskazang w ustawie.

Opisane powyzej uchybienia w badanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem
prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezpo$rednia, i wynika wprost z pordwnania treSci przepisu
z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien
wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XV/187/26 Rady Migjskiej
w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta i gminy Olsztyn w 2026 r.” — w cze$ci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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