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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.252.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153 zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I1I/6/2026 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Bierun w 2026
roku”, w czesci obejmujace;j:

1) § 4 ust. 3 pkt 2 zatagcznika do uchwaty w zakresie sformutowania Oddawanie bezdomnych zwierzgt do
adopcji  odbywac  si¢ bedzie po przeprowadzeniu ankiety przedadopcyjnej ipo rozmowie
przedadopcyjnej. Wydanie konkretnego zwierzecia osobie zainteresowanej adopcjqg odbywac sie
bedzie po indywidualnej ocenie przez pracownikow/pracownika schroniska., jako sprzecznej z art. 11
ust. 1 iart. 11a ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r.
poz. 1580 zpdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie zwierzat”, w zw. zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 zpdzn. zm.), zwanej
dalej ,,Konstytucjag RP”;

2) § 4ust. 3 pkt 3 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11b ust. 3 i art. 11c ustawy o ochronie
Zwierzat;

3) § Sust.1 pkt4 zalagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11b ust.4 1§4 ust. 1 pkt1 lit. d
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2026 r. w sprawie minimalnych
warunkow utrzymywania psow i kotow w schronisku dla zwierzat (Dz. U. poz. 154).

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 26 marca 2026 r. Rada Miejska w Bieruniu, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr I11/6/2026 w sprawie w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Bierun w 2026 roku”, zwang dalej ,,uchwata”. Uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru 2 kwietnia 2026 r.

Na mocy §1 uchwaly Rada zalacznikiem do niej uczynita Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Bierun w 2026 roku, zwany dalej
,»Programem”.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, ze poszczegdlne postanowienia Programu stoja
W istotnej sprzeczno$ci z prawem, co uzasadnia stwierdzenie ich niewazno$ci w odpowiedniej czesci.

W § 4 ust. 3 pkt 2 Programu Rada wskazata, ze schronisko bedzie umozliwiac¢ oddawanie bezdomnych
zwierzqt do adopcji. Oddawanie bezdomnych zwierzqt do adopcji odbywac sig¢ bedzie po przeprowadzeniu
ankiety przedadopcyjnej ipo rozmowie przedadopcyjnej. Wydanie konkretnego zwierzecia osobie
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zainteresowanej adopcjg odbywal sie bedzie po indywidualnej ocenie przez pracownikow/pracownika
schroniska.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze na mocy ustawy Rada zostala upowazniona do podejmowania
regulacji zmierzajacych do zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, a w tym, m.in. poszukiwania wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat. Ustalajac zakres kompetencji Rady na uwadze mie¢ nalezy znaczenie pojec¢
»zapobiegania” i ,,poszukiwania”. Wedhug znaczenia przyjetego w jezyku powszechnym ,,zapobiegac” znaczy
tyle co nie dopuszcza¢ do czego$ ztego (zob. Stownik jezyka polskiego PWN). Pojecie to ma zatem wymiar
prewencyjny. Jesli chodzi za§ o czynno$¢ poszukiwania, utozsamia¢ ja nalezy z procedurg majaca na celu
odnalezienie lub pozyskanie kogo$ lub czego$. Z powyzszej analizy wynika zatem, ze kompetencja
prawotworcza Rady ogranicza si¢ do kwestii zwigzanych z profilaktyka bezdomno$ci zwierzat oraz dziatan
dazacych do poszukiwania wilascicieli dla takowych zwierzat. Poza zakresem upowaznienia ustawowego
pozostaje wiec materia dotyczaca czynnosci, ktore nastgpuja juz po odnalezieniu dotychczasowego wlasciciela
zwierzecia, czy tez ustalenia dla niego nowego opickuna. Do takiej niewatpliwie zalicza si¢ regulacja
zamieszczona w § 4 ust. 3 pkt 2 zd. 2 1 3 Programu, w ktorej Rada odnosi si¢ do toku procedury adopcyjne;j.
Jesli zatem postanowienie w powotanej cze$ci wykracza poza przyznang Radzie kompetencje prawotworcza,
musi zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

W dalszej kolejnosci uwage zwrdci¢ nalezy, na regulacje § 4 ust. 3 pkt 3 Programu, w ktorej Rada
zastrzegla, ze prowadzony bedzie rejestr wydawanych zwierzqt do adopcji. Wiasciciele zwierzqt bedg
podpisywac zobowigzania do sprawowania wilasciwej opieki nad zwierzeciem oraz zostang poinformowani,
ze pracownicy schroniska mogq dokonywaé  kontroli w zakresie sprawowania wilasciwej  opieki
nad adoptowanym zwierzeciem. Podmiot prowadzgcy schronisko zobowigzany jest do prowadzenia
biezqcej ewidencji wszystkich zwierzqt przekazanych przez gming, obejmujgcej ich zdjecia oraz
numery mikroczipow. Schronisko zobowiqgzuje si¢ do comiesigcznego przekazywania gminie szczegotowych
zestawien statystycznych zawierajgcych informacje: ile zwierzqt przyjeto, ile adoptowano, a takze ile zwierzqt
padto w danym okresie, przy czym w przypadku zgonu zwierzecia wymagane jest dolqczenie orzeczenia
lekarsko-weterynaryjnego o przyczynie zgonu. Ponadto upowaznieni pracownicy urzedu oraz wyznaczone przez
gming osoby majg prawo do przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli na terenie schroniska w celu
weryfikacji faktycznej liczby zwierzqt gminnych oraz warunkow ich bytowania.

Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze wraz z 18 marca 2026 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 listopada
2025 r. o zdrowiu zwierzat (Dz. U. poz. 1795), na mocy ktorej do ustawy o ochronie zwierzat dodane zostaty
przepisy okreslajace nowe obowiazki wzgledem podmiotéw prowadzacych schroniska dla zwierzat, a takze
wprowadzone zostaly regulacje dotyczace procedury kontrolnej nad dziatalnoscia takowych podmiotow.
Zgodnie z nowo dodanym art. 11b ust. 1-3 ustawy o ochronie zwierzat:

1. Podmiot prowadzgcy schronisko dla zwierzqt jest obowigzany do zapewnienia utrzymywanym w nim
zwierzetom opieki, w tym opieki weterynaryjnej, i wlasciwych warunkow bytowania.

2. Zwierzetom utrzymywanym w schronisku dla zwierzqt w pomieszczeniach, kojcach Ilub klatkach
zapewnia si¢ mozliwos¢ swobodnego poruszania sig, ochrong przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi i staty dostep do wody.

3. Podmiot prowadzqgcy schronisko dla zwierzqt jest obowigzany do:
1) oznakowania utrzymywanych w nim psow i kotow;,
2) prowadzenia dokumentacji dotyczqcej utrzymywanych w nim zwierzqt zawierajgcej:

a) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby, ktora nabyla zwierze od podmiotu prowadzgcego
schronisko dla zwierzqt, albo nazwe, siedzibe iadres podmiotu, ktory nabyl zwierze od podmiotu
prowadzqcego schronisko dla zwierzgt,

b) inne informacje zwigzane z utrzymywaniem zwierzecia w schronisku dla zwierzqt niebedgce danymi
osobowymi.

Natomiast wedle art. 11c ustawy o ochronie zwierzat:

1. Powiatowy lekarz weterynarii przeprowadza nie rzadziej niz raz w roku kontrole w zakresie spetnienia
przez podmiot prowadzqgcy schronisko dla zwierzgt wymagan okreslonych w ustawie i w przepisach wydanych
na podstawie art. 11b ust. 4.
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2. Wprowadzenie do schroniska dla zwierzqt pierwszego zwierzecia jest uzaleznione od stwierdzenia
przez powiatowego lekarza weterynarii w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, ze to
schronisko dla zwierzqt spetnia wymagania okreslone w ustawie przepisach wydanych na podstawie art. 11b
ust. 4, co potwierdza protokot tej kontroli.

3. Kontrole, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku okreslonym w ust. 2, przeprowadza si¢ na wniosek
podmiotu prowadzgcego schronisko dla zwierzqt w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku.

4. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu schroniska dla zwierzqt
zostaly naruszone wymagania okreslone w ustawie lub w przepisach wydanych na podstawie art. 11b ust. 4,
w drodze decyzji:

1) nakazuje usunigcie stwierdzonych naruszen w okreslonym terminie lub

2) zakazuje wprowadzania zwierzqt do schromiska dla zwierzqt do czasu usunigcia stwierdzonych
naruszen.

5. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze:
1) pierwsze zwierze zostato wprowadzone do schroniska dla zwierzqt niezgodnie z ust. 2,

2) podmiot prowadzqcy schronisko dla zwierzqt nie zastosowat si¢ do nakazu lub zakazu okreslonego
w decyzji, o ktorej mowa w ust. 4

—wdrodze decyzji, zakazuje prowadzenia schroniska dla zwierzqt iskresla podmiot prowadzgcy
schronisko dla zwierzqt z rejestru, o ktorym mowa w art. 55 pkt 2 lit. a oraz b ustawy z dnia 21 listopada
2025 r. o zdrowiu zwierzqt (Dz. U. poz. 1795).

6. Powiatowy lekarz weterynarii niezwlocznie informuje o wydaniu decyzji zakazujgcej prowadzenia
schroniska dla zwierzqt, o ktorej mowa wust. 5, Glownego Lekarza Weterynarii za posSrednictwem
wojewodzkiego lekarza weterynarii.

Poza powyzszym wskaza¢ rowniez nalezy, ze na mocy art. 11b ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat
minister wlasciwy do spraw rolnictwa zobowiazany zostal do okres$lenia, w drodze rozporzadzenia kwestii
takich jak:

1) minimalne warunki utrzymywania psow i kotow w schronisku dla zwierzgt, w tym minimalne warunki
dotyczqgce lokalizacji schroniska dla zwierzgt,

2) zakres opieki sprawowanej nad psami i kotami utrzymywanymi w schronisku dla zwierzqt, wymagania
dotyczgce osoby sprawujqcej te opieke, sposob dokumentowania tej opieki oraz wymagania dotyczqgce osoby,
ktora odpowiada za przestrzeganie przepisow dotyczqgcych minimalnych warunkow utrzymywania psow i kotow
w schronisku dla zwierzqt oraz przepisow o ochronie zwierzgt,

3) sposob i termin oznakowania psow i kotow utrzymywanych w schronisku dla zwierzqt,

4) szczegotowy zakres informacji niebedgcych danymi osobowymi, jakie sq zawarte w dokumentacji
dotyczqcej zwierzqt utrzymywanych w schronisku dla zwierzqt, sposob prowadzenia lub udostepniania tej
dokumentacji oraz okres jej przechowywania

—majgc na wzgledzie liczbe zwierzqt utrzymywanych w schronisku dla zwierzgt, zapewnienie tym
zwierzetom opieki i wlasciwych warunkow bytowania, w tym potrzebe ograniczenia negatywnego wphwu
lokalizacji schroniska dla zwierzqt na stan fizyczny i psychiczny utrzymywanych zwierzqt, w ktorym najlepiej
znoszq warunki bytowania narzucone przez cztowieka, zapewnienie kontroli stanu zdrowia tych zwierzqt
i profilaktyki chorob, mozliwosci identyfikacji tych zwierzqt iograniczenia ich rozmnazania si¢ oraz
umozliwienie organom Inspekcji Weterynaryjnej sprawowania nadzoru nad schroniskami dla zwierzgt.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty funkcjonowaty juz
regulacje powszechnie obowigzujacego prawa, ktore okre§laja obowiazki ewidencyjne podmiotow
prowadzacych schronisko dla zwierzat oraz regulujag prowadzone wzgledem nich procedury kontrolne. Jesli
zatem na poziomie ustawowym istniejg przepisy normujace dang materi¢, Rada nie jest uprawniona do
ponownego stanowienia w tym zakresie w drodze aktu prawa miejscowego.

Niezaleznie od omoéwionych przepisow dodanych do ustawy o ochronie zwierzat w drodze ostatniej
nowelizacji, na brak kompetencji organéw stanowigcych gminy w zakresie procedur kontrolnych podmiotow
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prowadzacych schroniska, czy tez wilascicieli zwierzat wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzajac, ze Program opieki nad zwierzgtami winien zawiera¢ regulacje dotyczace
zamierzonych dziatan w postaci prognoz, planéw i zasad polityki gminy. Brak jest w przepisie art. 11a ustawy
o ochronie zwierzat regulacji pozwalajacych na natozenie obowiazku udzielania informacji, czy tez
umozliwiajacych pracownikowi gminy dokonywania kontroli [...]. Przyjecie powyzszych regulacji przez
Gming stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z 18.09.2019r., IV
SA/Wa 1626/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych, zwana dalej ,,CBOSA™).

Z uwagi na powyzsze, Rada przyjmujac § 4 ust. 3 pkt 3 Programu dopuscita si¢ istotnego naruszenia
prawa uzasadniajacego stwierdzenie jego niewaznosci.

Koncowo analizie podda¢ wypada takze § 5 ust. 1 pkt4 Programu, w ktorym Rada postanowita, ze
bezdomne zwierzeta z terenu gminy Bierun trafiajgce do schroniska bedg poddane 15 dniowej kwarantannie.
Zwierze, co do ktorego brak bedzie mozliwosci ustalenia wilasciciela, bedzie utrzymywane w schronisku do
czasu przekazania osobom chetnym do zaopiekowania si¢ nim. Po okresie 15 dni zwierzeta, ktore trafily do
schroniska, jezeli pozwoli na to ich stan zdrowia oraz wiek, bedg poddawane zabiegom sterylizacji albo
kastracji. Zabieg sterylizacji albo kastracji zostanie odnotowany w ksigzeczce zdrowia i kartotece. Po
zabiegach sterylizacji albo kastracji zwierzeta bedq izolowane przez okres niezbedny do rehabilitacyi.

Odnoszac si¢ do zacytowanej regulacji Programu uwage zwroci¢ nalezy na postanowienia
rozporzadzenia w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania pséw i kotow w schronisku dla zwierzat,
wydanego na mocy art. 11b ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. Jak wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. d powotanego
rozporzadzenia, kwarantanna zwierzat trafiajacych do schroniska powinna trwa¢ co najmniej 15 dni liczonych
od dnia przyjecia zwierzgcia do schroniska dla zwierzat. Tymczasem w § 5 ust. 1 pkt4 Programu Rada
dopuscita si¢ modyfikacji wspomnianej regulacji rozporzadzenia stwierdzajac kategorycznie, iz kwarantanna
trwa¢ bedzie wylgcznie 15 dni. Powotane postanowienie Programu nie tylko zatem stoi w wyraznej
sprzeczno$ci z innym przepisem powszechnie obowigzujacego prawa, ale takze wkracza w kwalifikacje
podmiotu uprawnionego i kompetentnego do oceny koniecznej dlugosci kwarantanny w konkretnym
przypadku.

Podsumowujagc powyzsze koniecznym staje si¢ stwierdzenie, ze Rada podejmujagc omowione
postanowienia Programu dziatata poza zakresem przyznanej jej delegacji oraz w sprzeczno$ci z regulacjami
ustawowymi i wydanymi na jej podstawie przepisami rozporzadzenia.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24.08.2022 r., sygn. akt 1 OSK 427/22 Przez
sprzecznos¢ nalezy rozumieé niezgodnos¢ z aktami prawa powszechnie obowiqgzujgcego, a wigc zwlaszcza
z Konstytucjg, ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie obowiqzujgcymi aktami prawa miejscowego
(wyrok NSA z 29 listopada 2006 r., I OSK 1287/06, LEX nr 320891). Sprzecznos¢ z prawem uchwaty
(zarzgdzenia) organu samorzqdu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do wydania aktu z naruszeniem
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat (zarzqdzen), podstawy prawnej
podejmowania uchwal (zarzqdzen), przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz naruszenia przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat (zarzqdzen)
(por.m.in. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805). Sprzecznos¢ uchwaty
(zarzqdzenia) z prawem musi by¢ oczywista i bezposrednia (wyrok WSA w Warszawie z 21.03.2007, IV SA/Wa
2296/06, LEX nr 320813).

Odnoszac si¢ zas do wymogu dziatania zgodnie z zasadg praworzadnos$ci okreslong w art. 7 Konstytucji
RP wskaza¢ nalezy, ze Rada, jako organ administracji publicznej, zobowigzana jest do dziatania na podstawie
i w granicach ustalonych prawem. Oznacza to, ze Rada podejmujac okreslony akt zobowigzana jest do
wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne ijednoczesnego powstrzymywania od powielania materii ustawowej, czy tez
przyjmowania postanowien sprzecznych z obowigzujacym powszechnie prawem. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi Uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie
i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi skutkowacé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujgcego nienalezytq ochrone zwierzqt, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci
uchwaty. Ta bowiem musi zawieraé wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Warszawie
zdnia 12 lutego 2020vr., VIII SA/Wa 858/19, LEX nr 3043507, Centralna Baza Orzeczen Sqdow
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA). Podobnie wtej kwestii wypowiadajq sie
przedstawiciele doktryny. Jak podkresla J. Bobrowicz "Artykut 1la ust. 2 ustawy (z 1997 r.) o ochronie
zwierzqt zawiera szczegotowe wyliczenie zadan, ktore powinny by¢ objete programem. Takie rozwigzanie
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nie pozostawia gminom swobody wyboru dziatan, ktore wich ocenie bylyby wystarczajgce bqgdz tez
najwazniejsze, obcigza je natomiast obowigzkiem uwzglednienia wszystkich okreslonych przez ustawodawce
elementow"” (J. Bobrowicz, Kwalifikacja aktu normatywnego jako aktu prawa miejscowego - na przykladzie
uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzgt,
Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka 2012, nr 4, s. 23-45).

Nalezy wskaza¢, ze akty prawa miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, sa
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore
je ustanowity. Ustanawianie aktéw prawa miejscowego nalezy do kompetencji organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore czynia to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasady
itryb wydawania aktéw prawa miejscowego okreslaja przepisy ustawowe. W Swietle art. 7 Konstytucji RP
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze materia uregulowana
wydanym aktem normatywnym powinna wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu
tego upowaznienia. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupeinienie
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa iobowigzki ich
adresatow. Uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa akty prawa miejscowego maja charakter zalezny od
zrodel prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, Ze nie moga normowac materii
uregulowanych aktami wyzszego rzedu, a ponadto nie moga wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowej
(wyrok WSA w Lodzi z 22.02.2023 r., Il SA/Ld 1108/22, publ. CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr III/6/2026 Rady Miejskiej
w Bieruniu z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Bierun w 2026 roku” — w cz¢sci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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