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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.283.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 29 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 163/XXIX/26 Rady Gminy Poczesna z dnia 27 marca 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Poczesna” na
2026 rok, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2026 r. Rada Gminy Poczesna podjeta uchwale Nr 163/XXIX/26 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Poczesna” na 2026 rok. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Poczesna stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2026 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3066

W ocenie organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwatg Program nie spelnia ustawowych przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2iust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal
zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania ,,program
obejmuje w szczegdlno$ci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okre§lone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien S$ciSle uwzglgdniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia calej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poczesna w sposdb niewystarczajacy uregulowala kwestie
zapewnienia opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, do czego jest zobligowana na
podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 1la ust.2 pkt2 ustawy.
W § 3 ust. 2 Programu Rada postanowita, co nastepuje:

2. Zapewnienie opieki wolno zyjgcym kotom, w tym ich dokarmianie realizowane bedzie poprzez:
1) ustalenie i monitorowanie miejsc bytowania wolno zyjgcych kotow,

2) ustalenie liczebnosci wolno Zyjgcych kotow, kontrola populacji poprzez wykonywanie odpowiedniej liczby
zabiegow kastracji lub sterylizacyi,

3) zapewnienia opieki weterynaryjnej chorym i rannym zwierzgtom,

4) dokarmianie w miejscach bytowania wolno zZyjgcych kotow przez pracownikow urzedu, mieszkancow, ktorzy
zgloszq takq cheé w urzedzie, opiekunow spolecznych, dla ktorych gmina zakupi karme.

5) koty wolno zyjgce nie powinny by¢ odlawiane iwywozone, opieka nad nimi winna by¢ sprawowana
w miejscu ich bytowania.

6) dokarmianie bedzie miato charakter staty.

Nalezy zauwazy¢, iz Rada Gminy powyzszymi regulacjami wprawdzie podj¢ta probe uregulowania
zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, niemniej jednak regulacje uchwaty w tym zakresie sa
niewystarczajace dla uznania petnej realizacji delegacji ustawowej w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru w § 3 ust. 2 pkt 1 Programu Rada przyjeta, iz zapewnienie opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie realizowane bedzie przez ustalenie i monitorowanie miejsc bytowania
wolno zyjacych kotéw. Nie wskazala natomiast kto bedzie ustalal i monitorowat te miejsca. Organ nadzoru
zauwaza rowniez, ze w § 3 ust. 2 pkt 2 Programu przewidziano mozliwo$¢ wykonywania odpowiedniej liczby
zabiegdéw kastracji lub sterylizacji kotdow wolno zyjacych, przy czym nie wskazano w tym przepisie kto bedzie
przeprowadzal te zabiegi. Rada powtdrzyta powyzszg regulacje w § 3 ust. 3 pkt 2 Programu, jednakze w tym
przepisie rowniez nie w wskazala kto begdzie przeprowadzal te zabiegi. A zatem nalezy uznaé, ze regulacja
w tym zakresie jest niewystarczajgca. Regulacje w tym zakresie powinny by¢ bardziej precyzyjne i okresla¢
m.in. kto bedzie wylapywatl i gdzie bedzie przewozil wolno zyjace koty w celu wykonania ww. zabiegow
i ktora przychodnia bedzie si¢ tym zajmowata. Z § 3 ust. 3 pkt 2 Programu wynika jedynie, iz zabiegi te beda
przeprowadzane na koszt gminy i beda to zglasza¢ osoby dokarmiajace i opiekunowie spoteczni. Ponadto
niejasny jest zapis § 3 ust. 2 pkt 3 Programu, w ktorym Rada regulujac kwesti¢ zwigzang z opiekg nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie wskazala, iz zapewnia si¢ opieke weterynaryjna chorym i rannym
zwierzgtom. Z regulacji tej nie wynika zatem, czy ta opieka odnosi si¢ do chorych irannych kotow wolno
zyjacych, czy tez do wszystkich zwierzat. A poza tym nie wskazano, kto bedzie zapewnial opieke

weterynaryjng.

Z powyzszego wynika zatem, iz ww. regulacja dotyczaca opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmiania zawarta w Programie jest niewystarczajgca i nieprecyzyjna. Organ nadzoru podkres$la, ze program
nie moze cechowac si¢ duzym stopniem ogolnoSci, lecz powinien zawieraé konkretne sposoby dzialania
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w zakresie dotyczacym opieki nad kotami wolno zyjacymi iich dokarmiania. por. wyroki: NSA z 30 lipca
2019 1., sygn. akt Il OSK 1754/18 oraz WSA w Lodzi z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 481/22,
CBOSA). Zadanie w zakresie w opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie, zostalo zaliczone
przez ustawodawce do obligatoryjnych elementow uchwaty.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jako akt prawa
miejscowego winien zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego. Jak stwierdzit WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r.: Zdaniem Sqdu przepis art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy naktadajgcy na gmine
obowigzek zapewnienia opieki nad wolno Zyjgcymi kotami, w tym poprzez ich dokarmianie, wymaga takiego
dookreslenia na poziomie regulacji lokalnej, ktora umozliwi realne wykonanie ustanowionego w nim zadania.
Oznacza to, zZe rada gminy ma obowiqgzek skonkretyzowania tego postanowienia nie tylko poprzez wskazanie
dziatan, jakie w zakresie danego zadania miatyby by¢ podejmowane, ale rowniez podmiotow odpowiedzialnych
za umozliwienie ich realizacji. Wprawdzie Sqd dostrzega, zZe w ostatnim ze wspomnianych aspektow
ustawodawca — odmiennie niz to uczynit np. wpkt7 art. 1la ust. 2 ustawy — nie przewidzial wprost
koniecznosci wskazania konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje wskazanego w tym przepisie
zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, to jednak nie stanowi to argumentu a contrario za tym,
by stosownej regulacji w takim wzgledzie zabrakfo na gruncie zakwestionowanego postanowienia skarzonego
Planu. Jego brak czyni bowiem przepis nader ogolnym, a wrecz blankietowym, co uniemozliwia jego
adresatom, a wiec de facto calej spotecznosci gminy, jego skuteczne zastosowanie. Wobec tego, ze kwestia
opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym polegajgca na ich dokarmianiu, zostata zaliczona do elementow
obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty, to nieuregulowanie tej kwestii, czy tez — co miato miejsce w niniejszym
przypadku — niepetne uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wadg prawng i uzasadnia stwierdzenie jego
niewaznosci. (sygn. akt IV SA/Wa 2541/19, LEX nr 3059199, por. takze wyrok WSA w Warszawie
z 15.01.2020 r., IV SA/Wa 2532/19, LEX nr3059267). Jak stusznie zwrocit uwage NSA w wyroku
z30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18, LEX nr 2706464) W orzecznictwie sqdow administracyjnych
wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stqd tez
taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty
realizujgce te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan
wynikajgcych z programu (por. wyrok NSA zdnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1I OSK 1667/11,
LEX 975201).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze postanowienia Programu w tym zakresie sg zbyt ogolnikowe
i nieprecyzyjne. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze kwestia polegajaca na dokarmianiu kotow wolno
zyjacych, zostata zaliczona do elementow obligatoryjnych kontrolowanej uchwaty, nalezy przyjac, ze niepeine
uregulowanie tego zagadnienia jest istotng wada prawng i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaty
w caloéci (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 .,
sygn. akt: IV SA/Wa 2541/16).

W ocenie organu nadzoru Rada w sposdb niewystarczajacy uregulowata kwestie usypiania Slepych
miotdéw, do czego zobligowana byla przepisem art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Regulacje w tej materii zawarto
w § 3 ust. 3 pkt 4 Programu, zgodnie z ktérym:

3. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqgt realizowane bedzie poprzez:

4) kierowanie na zabieg uspienia Slepego miotu pochodzgcego od kotek wolno Zyjgcych i bezdomnych po
zgloszeniu takiej potrzeby do urzedu przez opiekunow spotecznych, osoby dokarmiajgce, mieszkancow gminy,

5) w razie gdy slepy miot pochodzi od samicy wolno zZyjgcej lub nie mozna ustali¢ jej wiasciciela zapewnienie
opieki kotce przez pracownikow urzedu, opiekunow spolecznych, schronisko lub mieszkancow, ktorzy wyrazg
takg ched, a nastegpnie poddanie jej sterylizacyi,
6) umozliwienie wiascicielowi zwierzecia uspienia Slepego miotu pod warunkiem zlozenia przez niego
stosownego wniosku przed narodzinami lub tuz po idostarczeniu miotu do gabinetu weterynaryjnego
wskazanego w § 2 pkt 2.
Usypiane mogqg by¢ wylgcznie zwierzeta, ktore sq jeszcze Slepe i nie ma mozliwosci znalezienia dla nich
opiekunow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zapobieganic bezdomno$ci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierze¢tom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy). Z kolei
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pod pojeciem ,,zwierzat bezdomnych” ustawodawca rozumie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore
uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly (art. 4 pkt 16 ustawy). Wskazane w art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy zadanie polegajace na usypianiu slepych miotow ze swej istoty dotyczy¢ powinno zwierzat
bezdomnych iz treSci przepisow tej ustawy nie mozna wyinterpretowa¢ mozliwosci zawezenia obowigzku
gminy wtym zakresie wylacznie do miotow majacych wtasciciela, czy tez miotow wolno Zzyjacych
i bezdomnych kotek. Tymczasem przyjeta konstrukcja uchwaly w tym zakresie powoduje, iz w praktyce
stosowania jej zapisow niektore zwierzeta bezdomne zdefiniowane w art. 4 pkt 16 ustawy pozostaja poza
zakresem przedmiotowym tej regulacji. Wskazanymi wyzej regulacjami Programu Rada ograniczyta bowiem
usypianie $lepych miotow wylacznie do bezdomnych kotek, pomijajac inne bezdomne zwierzgta. Ponadto,
z powyzszych regulacji Programu, za wyjatkiem usypiania §lepych miotow zwierzecia majacego wlasciciela,
nie wskazano kto bedzie wykonywal powyzszy zabieg. Wadliwo$¢ przyjetej regulacji powoduje niewazno$é
uchwaty wcalosci — ze wzgledu na niewypehlnienie delegacji ustawowej, o ktdérej mowa wart. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy.

Oprocz powyzszych naruszen prawa uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci,
organ nadzoru stwierdza niezgodnos$¢ z prawem nastepujacych postanowien Programu.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 3 ust. 1 pkt 4 Programu, w ktérej Rada wskazata, iz
,upowaznieni pracownicy urzedu gminy beda prowadzi¢ kontrolg warunkéw w jakich przebywaja umieszczone
w schronisku zwierzeta” przekracza zakres delegacji ustawowe;.

Na marginesie nalezy wskazaC, iz zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt4 ustawy program ma przewidywaé
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt, anie jak Rada Gminy
postanowita w § 3 ust. 3 pkt 1 Programu bezdomnych zwierzat. Podobnie w § 4 pkt 10 Programu Rada
powinna przewidzie¢ wysoko$¢ srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania polegajacego na
zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych, anie jak Rada
postanowita we wskazanych przepisie ,,na zapewnienie opieki weterynaryjnej zwierzgtom poszkodowanym
w wypadkach drogowych z ich udziatem”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 163/XXIX/26 Rady Gminy Poczesna
zdnia 27 marca 2026r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Poczesna” na 2026 rok — w catosci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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