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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.315.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/301/26 Rady Miasta Piekary Slaskie zdnia 30 marca 2026r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta
Piekary Slaskie w 2026 roku”, w czesci okreslonej w:

1) § 1 pkt 1 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 1 — pkt 8 i ust. 5 w zw. z art. 4 pkt 16
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2) § 1 pkt 2 zatgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 1 —pkt 8 i ust. 5 w zw. z art. 4 pkt 17
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,

3) § 1 pkt 3 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 1 — pkt 8 i ust. 5 ustawy w zwiazku
z art. 7 Konstytucji RP,

4) § 6 zatacznika do uchwatly, w zakresie wyrazoéw: ,.kotdéw wolno zyjacych”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2
pkt 6 ustawy,

5) § 18 zalacznika do uchwaty, w zakresie wyrazow: ,,(zwierzeta, ktore uciekly lub zostaly porzucone przez
cztowieka oraz zwierzeta odebrane czasowo na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat
wlascicielowi/opiekunowi z powodu m.in. zn¢cania si¢ nad nimi)”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 7

ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2026 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr XXVIII/301/26
w sprawie przyje¢cia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie miasta Piekary Slaskie w 2026 roku”. Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie miasta Piekary Slgskie
w 2026 roku, dalej takze jako ,,Program”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqgzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:
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1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Dodatkowo, zgodnie zart. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci Srodkoéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym programie.

Uchwata podejmowana w oparciu o0 ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypetnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze tre§¢ § 1 pkt1, 213
Programu jest sprzeczna zart. 11a ust. 2 pkt 1 —pkt 8 iust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
W powotanej wyzej regulacjach uchwaty wskazano: llekro¢ w Programie jest mowa o:

1) zwierzetach bezdomnych — nalezy przez to rozumieé zwierzeta domowe Ilub gospodarskie, ktore
uciekty, zablgkaty sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawalty,

2) zwierzetach domowych — nalezy przez to rozumieé zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz
z czlowiekiem w jego domu lub odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego
towarzysza,

3) kotach wolno zZyjgcych — nalezy przez to rozumieé koty urodzone lub Zyjgce na wolnosci (Zyjgce
w otoczeniu cztowieka w stanie dzikim).

W ocenie organu nadzoru, organ uchwatodawczy nie dysponuje uprawnieniem do zdefiniowania ww.
pojec. Nalezy wyjasni¢, ze zasadniczo nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego
uzywanych wnim poje¢, gdyz jest to jeden ztypowych s$rodkow techniki prawodawczej — przewidziany
w § 146 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U.z2026r., poz.300) —ktérego zastosowanie nie wymaga szczegélnego
upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie rozporzadzenia (wskazana
powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie takze do aktow prawa
miejscowego). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania
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definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktdéw prawa miejscowego
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym w szczegolnosci nie powtarza
si¢ definicji uzytych przez ustawodawce —za dopuszczalne nalezy jedynie uzna¢ wyrazne odestanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje, ito zasadniczo
tzw. odeslanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej nie definiuje si¢ na
nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Tymczasem, pojgcia zwierzeta bezdomne
oraz zwierzeta domowe zostaly juz przez ustawodawce zdefiniowane w ustawie odpowiednio w art. 4 pkt 16
i1 17. Wynikajacy znormy art. 11a ust.2 ustawy zakres upowaznienia ustawowego do uregulowania
szczegdlowej materii programu, nie obejmuje swoim zakresem uprawnienia rady gminy do definiowania pojgc
ich dotyczacych w tresci tego programu, za$ brak stosownego upowaznienia w tym zakresie oznacza zakaz
powtarzania w nim definicji ustawowych. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkres$la si¢ bowiem, ze
powtarzanie przepisow za innymi aktami prawnymi pozbawia w istocie dany akt charakteru normatywnego,
czynigc go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggnigcie funkcji, dla ktorej zostat on
ustanowiony (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 6.10.2017 r. sygn. akt. Il SA/Kr 987/17, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ rowniez definiowanie terminoéw, ktérych znaczenia prawodawca
wprawdzie wprost nie objasnil (nie zdefiniowal), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza
to § 149 ww. rozporzadzenia, zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych;
w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Ustawa, a wigc akt prawny zawierajacy delegacje dla podjecia
przedmiotowej uchwaty, postuguje si¢ pojeciem kotow wolno zyjacych (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy), przy
czym go nie definiuje. Ustawodawca w art. 4 pkt 21 ustawy wprowadzil jedynie definicj¢ ,,zwierzat wolno
zyjacych (dzikich)”, tj. zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka.
W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwatodawczy jednostki samorzadu terytorialnego w takiej
sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu ,.koty wolno zyjace”, bez wyraznej delegacji
ustawowej, a jak wynika z art. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym
jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
3 lipca 2018 1., sygn. akt I SA/GI 484/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych)

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypetnia prawidtowo delegacji ustawowej
zart. 11a ust.2 pkt6 wustawy, tj. usypiania S$lepych miotow. W § 6 Programu Rada wskazata,
iz Humanitarnemu usypianiu poddawane sq wylgcznie Slepe mioty kotow wolno Zyjgcych w wyjgtkowych,
potwierdzonych przypadkach, ktore wykluczajq mozliwos¢ ich przezycia. Nalezy zauwazyC, iz powyzsze
regulacje odnosza si¢ jedynie do $lepych miotéw kotow wolno zyjacych. Tymczasem, zadanie okreslone
w § 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, polegajace na usypianiu $lepych miotow, powinno dotyczy¢ $lepych miotow
wszystkich zwierzat, do ktorych ma zastosowanie przedmiotowy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Przyjecie ograniczenia wskazanego w § 6 Programu spowoduje, ze
w stosunku do miotow innych zwierzat gmina nie bedzie realizowa¢ ustawowego obowigzku. Nie mozna
zawe¢zaé zadan wynikajacych z Programu tylko i wylacznie do §lepych miotéw kotow wolno zyjacych, jak to
uczynita Rada Miasta.

Tym samym przyjeta w Programie regulacja w zakresie $lepych miotow kotow wolno zyjacych
przekracza granice upowaznienia ustawowego i wprowadza ograniczenie, ktorego podstawa nie wynika
z tresci art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy.

Dalej, zdaniem organu nadzoru, regulacja § 18 zalacznika do uchwaty, w zakresie wyrazow: ,,(zwierzeta,
ktore uciekly lub zostaly porzucone przez czlowieka oraz zwierzgta odebrane czasowo na podstawie
art. 7 ustawy o ochronie zwierzat wilascicielowi/opiekunowi z powodu m.in. zng¢cania si¢ nad nimi)” zostata
podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt7
ustawy. W § 18 Programu wskazano, co nastepuje: Miasto Piekary Slgskie, na podstawie podpisanej umowy,
przekazuje zwierzeta gospodarskie (zwierzeta, ktore uciekly lub zostaly porzucone przez czltowieka oraz
zwierzeta odebrane czasowo na podstawie art. 7 ustawy o ochronie zwierzqt wiascicielowi/opiekunowi
z powodu m.in. znecania sie nad nimi) do gospodarstwa rolnego w Piekarach Slgskich (41-945) przy
ul. Grunwaldzkiej 68.
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W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy obliguje organ stanowigcy gminy do
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Nalezy bowiem
zauwazyC, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich
zadnych dodatkowych ograniczen. Regulacje te obja¢ powinny zatem zwierzeta gospodarskie, o ktérych mowa
w przepisie art. 4 pkt 16 ustawy. Chodzi zatem o kazde zwierzeta gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie
faktycznym wymagaja umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych przyczyn (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z 05.11.2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14, publ. CBOSA). Begda to m.in. zwierzeta, ktore
uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, jak réwniez zwierzeta gospodarskie odebrane dotychczasowemu wtascicielowi na mocy
odrgbnych przepisow.

W $wietle powyzszego Rada w sposdb nieuprawniony ograniczyla krag zwierzat gospodarskich
przyjmowanych przez gospodarstwo rolne poprzez doprecyzowanie w nawiasie ww. pojecia. Jednakze
przedmiotowe wyliczenie jest poza delegacja ustawows i jednoczesnie pomija pewne przypadki bezdomnos$ci
zwierzat jak np. zabtgkanie sig.

Tym samym postuzenie si¢ przez Rade Miasta w § 18 Programu doprecyzowaniem zwierzat
gospodarskich umieszczanych w gospodarstwie rolnym, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, z uwagi na
przekroczenie delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

Opisane powyzej uchybienia w badanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem
prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu
z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien
wej$¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXVIII/301/26 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 30 marca 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Piekary Slaskie w 2026 roku” — w czesci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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