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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.297.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/193/2026 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Skoczow w roku 2026,
w czesci okreslonej w § 10 ust. 1 pkt 8 w zakresie sformutowania: ,,bezdomnych” uchwaty, jako sprzecznej
zart. 11a ust.1 wzw. zust.2 pkt7, ust.5 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2026 r. Rada Miejska Skoczowa przyjeta uchwate Nr XX/193/2026 w sprawie
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Skoczéw w roku 2026, dalej jako ,,uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2026 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3010

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqgt.

Natomiast jak wynika ztre§ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktére powinny by¢ okre$lone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 10 ust. 1 pkt8
w zakresie sformutowania: ,bezdomnych” uchwaly zostal podjety =z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 7, ust. 5 ustawy oraz art. 2
Konstytucji RP. W powyzszej regulacji Programu wskazano, co nastgpuje:

§10. 1. Srodki finansowe w wysokosci 195.000,00 zt na realizacje zadar wynikajgcych z Programu zostaly
ujete w budzecie Gminy Skoczow na 2026 rok, w tym na realizacje zadan:

8) zapewnienie miejsca i opieki dla zwierzqt bezdomnych umieszczonych na okreslony czas we wskazanym
gospodarstwie rolnym — 5.000,00 zi;

Wymaga podkreslenia, ze organ stanowiacy gminy na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy jest
obowigzany wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, tj.
wszystkich zwierzat gospodarskich (a nie wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca wytacznie
bezdomnym zwierzetom gospodarskim). Jezeli wola ustawodawcy byloby natozenie na gmine obowiazku
zapewnienia w gospodarstwie rolnym miejsca wylgcznie dla bezdomnych zwierzat gospodarskich to
uregulowatby to w tresci analizowanego przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Zatem, Rada Miejska Skoczowa
na podstawie art. 11a ust. 5 ustawy nie jest upowazniona do wskazania wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ ww. zadania (tj. obligatoryjnego zdania gminy wynikajacego z art. 11 ust. 2 pkt 7
ustawy) wylaczne w stosunku do bezdomnych zwierzat gospodarskich z jednoczesnym pominigciem
finansowania zapewnienia schronienia w gospodarstwie rolnym wszystkim zwierzetom gospodarskim.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powyzsza regulacja uchwaly w omawianym zakresie nie jest spojna
z trescig § 8 uchwaly (tj. Zwierzeta gospodarskie odlowione bedq kierowane do Gospodarstwa w Kostkowicach
— Zakladu Doswiadczalnego Instytutu Zootechniki Parnstwowego Instytutu Badawczego Grodziec Slgski,
ul. Zaciszna 116, 43-384 Jaworze). Wobec powyzszego okreslenie przez Rad¢ w § 10 ust. 1 pkt 8 uchwaly,
iz przeznacza si¢ $rodki finansowanie wytacznie na zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym bezdomnym
zwierzgtom gospodarskim z pominigciem pozostatych zwierzat gospodarskich stanowi istotne naruszenie
zasady poprawnego prawotworstwa, jasnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa, wywodzace si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.
Organ nadzoru w pelni podziela poglad zaprezentowany m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 17 lutego 2023 r. (I SA/L.d 933/22, publ. CBOSA), zgodnie z ktorym:
z zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej)
legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny iprecyzyjny.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych mozZe stanowi¢ samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z zasadg panstwa prawnego. W doktrynie podnosi sie, Ze zasada okreslonosci
prawa jest jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi ona takZe element zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa itworzonego przez nie prawa, a takze jest funkcjonalnie powigzana z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Na prawodawcy ciqgzy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadajq sie takie kryteria, jak: precyzyjnosc regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego
legislacyjna poprawnos¢ (por. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11,
LEX/el. 2021). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy. Regulacje zawarte w takiej uchwale powinny by¢ jasne,
czytelne, przejrzyste, logiczne oraz zredagowane w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byly zrozumiate,
tzn. by adresat przepisow uchwaty wiedziat, w jaki sposob ma si¢ zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co
do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis (np. czy gmina finansuje miejsce w gospodarstwie



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3010

rolnym wylacznie dla bezdomnych zwierzat gospodarskich), a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki
sposob go zinterpretowac. Z opisanych powyzej wzgledow uchwata w omawianym zakresie wymogow tych
nie spetnia, gdyz nie wypetnia prawidlowo delegacji ustawowej i narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji RP
zasade¢ okreslonosci prawa.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Skoczowa w wyzej ww. zakresie przekroczyta
upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 7, ust. 5 ustawy oraz
art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I[II OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/193/2026 Rady Miejskiej Skoczowa
zdnia 26 marca 2026 r. w sprawie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Skoczéw w roku 2026, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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