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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.292.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 24 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 .
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIV/158/2026 Rady Gminy Czernichéw z dnia 19 marca 2026 r. w sprawie przyj¢cia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Czernichow
w 2026 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 1. poz. 1580 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 marca 2025r. Rada Gminy Czernichow przyjeta uchwate Nr XXIV/158/2026
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Czernichow w 2026 roku, dalej jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Czernichow w 2026 roku, dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano, m.in. przepis art. 11a ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 25 marca 2026 .

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala powinna zosta¢
wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy:

1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy: Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, Zze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania
oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujagc przystugujace mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$é
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéora winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczegolnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktére powinny by¢ okre$lone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow. Dla uznania prawidtowosci
uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepis6w uchwaly musi wynikac,
jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych
przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwata Program
nie spehnia przestanek okreslonych w przepisach ustawy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Rada w § 2 ust. 2 pkt 4 Programu przewidziata do realizacji migdzy
innymi nastgpujace zadania:

§ 4 ust. 8 Programu: Zapewnieniem schronienia zwierzetom gospodarczym realizuje si¢ poprzez umieszczenie
ich w gospodarstwie rolnym w Miedzybrodziu Bialskim, ul. Wisniowa 7, 34-312 Miedzybrodzie Bialskie.

§ 9 Programu: W przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt opicke weterynaryjng zapewni Gmina,
zawierajgc stosowng umowe na wykonywanie ustug z Przychodniq Weterynaryjng ,, ALFA” w Zywcu,
obejmujgcy swym dziataniem teren Gminy Czernichow. Do zwierzqt, ktore ulegly obrazemiom w wyniku
wypadku drogowego wezwany bedzie lekarz weterynarii Pan Maciej Kwiatek prowadzgcy Przychodnie
Weterynaryjng ,, ALFA"— 34-300 Zywiec, Aleja Pitsudskiego 12, telefon: 530 006 009 lub telefon: 503 170 084,
celem udzielenia zwierzeciu pierwszej pomocy, zgodnie z zawarta umowq z dnia 20.12.2024 r. Po udzieleniu
pomocy zwierze zostanie umieszczone w Schronisku dla zwierzqt celem dalszego leczenia bgdz rehabilitacji.
Jezeli zwierze jest nie do uratowania poddaje sie je zabiegowi eutanazji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Ciato zwierzecia zostanie przekazane do Firmy ,,ESKALIBUR” Wiodzimierz Gacur 34-120 Andrychow,
ul. Konstytucji 3 Maja 67, celem utylizacji, zgodnie z zawartq umowq z dnia 12.12.2025 roku na usuwanie
i utylizacje padiych zwierzqgt.

Tymczasem w rozdziale 3 Finansowanie Programu w § 11 ust. 1 pkt 1-5 Programu Rada postanowita,
ze:

1. Na realizacje programu przeznaczono z budzetu Gminy Czernichow srodki finansowe w wysokosci
116 000,00 zt (stownie: sto szesnascie tysiecy ztotych 00/100), w tym na:
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1) odtawianie bezdomnych zwierzqt i zapewnienie im miejsca w schronisku — 50 000,00 zi;
2) opieke nad kotami wolno Zyjgcymi, w tym ich dokarmianie — 1 000,00 zi;
4) sterylizacja lub kastracja zwierzqt oraz usypianie Slepych miotow — 15 000,00 zi;

5) podjecie interwencji w ramach pomocy ramnej dzikiej zwierzynie, usuwanie iutylizacja produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego — zwierzgt padtych — 50 000,00 =i,

Nalezy zauwazy¢, ze w § 11 ust. 1 zastosowano nieprawidtowe oznaczenie punktow — brak jest pkt 3.
Jednakze uchybienie to ma charakter jedynie oczywistej pomylki, poniewaz wysoko§¢ Srodkow
przeznaczonych na realizacje¢ zadan opisanych we wszystkich punktach zawartych w ust. 1 po zsumowaniu daje
kwote zaplanowang na realizacje catego Programu, tj. 116.000,00 zi.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Rada — zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy — byta zobligowana do
wskazania w tre$ci Programu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, co
W gruncie rzeczy uczynita w przepisie § 4 ust. 8§ Programu (uwagi co do brzmienia tego przepisu zostaly
opisane ponizej). W konsekwencji, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, Rada byta zobowigzana przewidzie¢ srodki
pozwalajgce na zrealizowanie przyjetego w § 4 ust. 8 Programu zadania, poprzez wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel. Rada jednak nie przewidziala w przepisie § 11 ust. 1
Programu okres$lajacym wysokos¢ srodkow wydatkowanych na poszczegdlne zadania, zadnych $rodkéw na
realizacj¢ zadania okre$lonego przepisem § 4 ust. 8 Programu. Tym samym, w ocenie organu nadzoru,
nie dokonata wystarczajacego podzialu $rodkow na poszczegdlne zadania przewidziane w ramach realizacji
Programu.

Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez zadania wskazanego w § 9 Programu, gdzie Rada przewidziala,
w ocenie organu nadzoru zgodnie zart. 1la ust.2 pkt8 wustawy, zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych zudziatem zwierzat — realizowane wobec zwierzat jako
takich, bez zawegzania ich do okres$lonych kategorii czy gatunkéw, jednakze w § 11 ust. 1 pkt 5 Programu Rada
nie wskazata wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel. W § 11 ust. 1 pkt 5 Rada wskazata
wysoko$¢ srodkow finansowych na podjecie interwencji w ramach pomocy rannej dzikiej zwierzynie, usuwanie
i utylizacja produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego — zwierzqt padfych, ktore to srodki finansowe by¢
moze w zamiarze Rady miatyby zosta¢ przeznaczone m.in. na realizacj¢ zdania wskazanego w § 9 Programu.
Jednakze po pierwsze, nie sposob jednoznacznie tego stwierdzi¢, ze wzgledu na uzycie do$¢ szerokiego pojecia
»interwencja” (i braku odniesienia do niego w pozostatej tresci Programu), a po drugie — nawet jesli by tak
bylo, to Rada dokonata w sposob nieuprawniony zawegzenia, przewidujac zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat tylko dzikiej zwierzynie (co zostato
szerzej wyjasnione ponizej). Nadto, Rada wykroczyta poza delegacje wskazang w art. 11a ust. 2 pkt 8 i ust. 5
ustawy wskazujac wysoko$¢ srodkdéw finansowych na usuwanie i utylizacja produktow ubocznych pochodzenia
zwierzgcego — zwierzqt padiych.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Rada nie okres$lita w § 11 ust. 1 pkt 5 Programu w sposob prawidlowy
wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadania polegajacego na zapewnieniu
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

W tym miejscu, w odniesieniu do powyzszego wymaga wyjasnienia, ze przez okreslenie sposob
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggniecie celéw programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkéw na
poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze stanowi to o realnoSci realizacji poszczegolnych zadan
objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze niejest on fikcjg
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Czernichow nie wypetnita w sposob prawidlowy
delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku zart. 11a ust. 2 pkt7 18 ustawy, czym
W sposéb istotny naruszyta prawo i1 co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze jesli okre§lone w § 7 Programu zadanie poszukiwania
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat ma nie by¢ realizowane bez ponoszenia kosztow — innymi stowy, jesli ma
by¢ ono realizowane z udziatem $rodkow finansowych, to powinno ono zosta¢ wyszczego6lnione w podziale
kosztow ustanowionym w § 11 ust. 1 Programu.
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Niezaleznie od powyzszego, uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci, co po czesci byto
sygnalizowane juz powyzej.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze w § 4 ust. 8 Programu Rada uzyla pojecia ,,zwierzgta gospodarcze”
w odniesieniu do zadania polegajacego na wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich. Tymczasem ustawa w odniesieniu do powyzszego zadania posluguje si¢ pojeciem
»Zwierzeta gospodarskie” przy jednoczesnym zdefiniowaniu tego pojecia w art. 4 pkt 18 ustawy (llekro¢
w ustawie jest mowa o: ,zwierzetach gospodarskich” — rozumie si¢ przez to zwierzeta gospodarskie
w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli irozrodzie zwierzqt gospodarskich). Majac na wzgledzie
powyzsze nalezy wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania przepisow ustawowych.
Powtorzenie, modyfikacja badz uzupetnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co
moze spowodowa¢ catkowita lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy.

Kolejno, nalezy wskaza¢, ze Rada dzialala w sposdb nieuprawniony, jesli jej celem bylo okreslenie
wysoko$ci srodkow finansowych na realizacje zadania polegajacego na zapewnieniu calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat tylko na pomoc dzikiej zwierzynie —
§ 11 ust. 1 pkt 5 Programu. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy jednym z elementéw programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. W orzecznictwie sadowym panuje
ugruntowany poglad, iz przytoczony tu przepis ustawy naktada na gming obowigzek zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej zwierzgtom jako takim, nie za$ jedynie okreslonym ich gatunkom czy kategoriom (por.
wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 1503/17, wyrok WSA w Lodzi z 15 marca 2023 r. sygn. akt
II SA/Ld 921/22). Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy nie okreslit wprost, ze zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat ma dotyczy¢
wylacznie zwierzat dzikich czy dziko zyjacych, organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony do samodzielnego
wprowadzania takiego zawezenia (por. m.in. wyroki WSA w Lodzi z 14 marca 2023 r. sygn. akt II SA/Ld
995/22, WSA w Kielcach z 7 grudnia 2022 r. sygn. akt I SA/Ke 605/22, z 6 grudnia 2022 r. sygn. akt Il SA/Ke
607/22 oraz z 6 wrze$nia 2022 r. sygn. akt Il SA/Ke 344/22).

Zatem, opisane powyzej zawezenie nalezy uzna¢ za nieuprawnione. W ocenie organu nadzoru nie jest
dopuszczalne ograniczenie na poziomie aktu prawa miejscowego catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat do zwierzat dzikich. Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat dotyczy glownie zwierzat bezdomnych, a w zakresie
wskazanym przez ustawodawce takze innych zwierzat (patrz: wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
OSK 1503/17). Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi, iz program zapewnienia calodobowag opieke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. W ocenie organu nadzoru ratio legis
tego przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowa pomoc lekarska bez zwtoki
wynikajacej np. z konieczno$ci poszukiwania wilasciciela. Tym samym, skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2
pkt 8 ustawy, nie okreslit wprost, ze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat ma dotyczy¢ wytacznie np. zwierzat dziko zyjacych, Rada nie jest uprawniona
do wprowadzania takiego zawezenia w przepisach Programu dotyczacych wskazania wysoko$ci $rodkow
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Nadto, tre$¢ przepisow,
w ktorych opisywane jest zadanie przewidziane do realizacji w ramach Programu, powinna by¢ spdjna z trescig
przepisow dotyczacych wskazania wysokosci $rodkow przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu
wydatkowania tych $rodkow. Rozbiezno$¢ w tym zakresie moze prowadzi¢ do niepewnosci do co
rzeczywistego zakresu zadan przewidzianych do realizacji.

Nastepnie nalezy wskazac, ze okre$lenie w § 9 Programu, gdzie (tj. w schronisku) zostanie umieszczone
zwierze po udzieleniu pomocy zostalo podjete z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2
pkt 8 ustawy.

Nadto, organ nadzoru pragnie zwrdci¢ uwage na §9 1§ 11 ust. 1 pkt 5 Programu, w ktérych Rada
zamies$cita regulacje dotyczace eutanazji zwierzgcia oraz usuwania i utylizacji padtych zwierzat. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze wskazywanie kiedy zwierze¢ ma zosta¢ poddane eutanazji oraz regulacje dotyczace
usuwania 1 utylizacji padtych zwierzat nie s3 zadaniami realizowanymi w ramach programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi. Zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok bezdomnych zwierzat
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lub ich czgsci oraz wspoétdziatanie z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym zakresie uregulowane
zostato w art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach i zgodnie z tym przepisem
stanowi zadanie w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach, a nie zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, ktoérego dotyczy niniejszy Program. Z tego wzgledu nie ma podstaw do stanowienia przez Radg, ze
jezeli zwierze jest nie do uratowania poddaje si¢ je zabiegowi eutanazji, a cialo zwierzecia zostanie przekazane
do utylizacji — § 9 Programu, atym bardziej do zapewnienia w ramach realizacji Programu $rodkow
finansowych na usuwanie i utylizacj¢ padtych zwierzat — § 11a ust. 2 pkt 5 Programu.

Rada w powyzszym zakresie, w ocenie organu nadzoru, przekroczyta upowaznienie ustawowe z art. 11a
ust. 2 pkt 8 1 ust. 5 ustawy, co nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Watpliwosci organu nadzoru wzbudza réwniez ustanowienie w § 2 pkt 7 Programu pojgcia ,,wlasciciela”
rozumianego jako: ,,0sobg begdaca mieszkancem Gminy Czernichowie, posiadajaca zwierze lub zwierzeta
o ktérym mowa w niniejszym programie”. Wobec takiej definicji wlasciciela utrudniona wydaje si¢ by¢
realizacja postanowienia zawartego w § 4 ust. 3 Programu — czyli podjecie dzialan zmierzajacych do ustalenia
wilasciciela zwierzgcia (z zatozeniem a priori, ze wlasciciel zwierzecia jest mieszkancem Gminy Czernichow),
natomiast poszukiwanie nowego wlasciciela dla bezdomnego zwierzecia ograniczone zostanie wylacznie do
0s6b mieszkajacych w Gminie Czernichow.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okres§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Wszystkie przywotane powyzej wyroki sadow administracyjnych publikowane sa w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dostepnej pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIV/158/2026 Rady Gminy Czernichéw
z dnia 19 marca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Czernichoéw w 2026 roku, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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