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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.257.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025T.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrlIIl/18/2026 Rady Gminy Hazlach z dnia 25 marca 2026 r. w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Hazlach, w catosci, jako
sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. zust. 2 pkt 2 iust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2026 r. Rada Gminy Hazlach przyjela uchwate Nr I1I/18/2026 w sprawie
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Hazlach, dalej jako ,,uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ust. 1 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2026 .

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catoSci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztre§ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialajg w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera normg zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac¢, ze § 3 uchwaty nie wypetnia
prawidtowo upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 11a ust. 1 wzw. z ust. 2
pkt 2 i ust. 4 ustawy. W § 3 Programu przyjgto, ze:

$ 3. 1. Opieka nad kotami wolno zyjqcymi realizowana bedzie przez Schronisko dla zwierzgt przy ul. Cichej 10,
43-400 Cieszyn, Fundacje Cieszynski Zwierzogrod przy ul. Debowej 61, 43-400 Cieszyn oraz Urzqd Gminy
Hazlach przy ul. Gtownej 57, 43-419 Hazlach.

2. Informacje o wolno zyjgcych kotach przyjmuje Urzqd Gminy Hazlach.

3. Opieka nad wolno zyjgcymi kotami bedzie realizowana poprzez ich dokarmianie oraz wylapywanie zwierzgt
w ziym stanie zdrowia iich leczenie, a nastgpnie wypuszczanie w miejscu ich wylapania. Zadanie bedzie
realizowane przez Gming we wspolpracy ze Schroniskiem dla zwierzqt i organizacjami spotecznymi.

4. Schronisko dla zwierzqt w Cieszynie, na zlecenie Urzedu Gminy Hazlach wylapuje, przewozi i umieszcza
w schronisku wolno zyjgce koty wymagajqce specjalistycznej pomocy lekarsko-weterynaryjnej.

5. Wytapywanie wolno zyjgcych kotow bedzie prowadzone zgodnie z poszanowaniem zasad humanitaryzmu,
w sposob nie stwarzajqcy zagrozenia dla ich Zycia i zdrowia, a takze nie przyczyni sig¢ do ich cierpienia.

6. Po wylapaniu wolno zyjgcych kotow wymagajgcych specjalistycznej pomocy lekarsko-weterynaryjnej, koty te
niezwtocznie przewozone sq do schromiska, o ktorym mowa wust. 1, przy uzyciu Srodkow transportu
dostosowanego do przewozu zwierzqt.

7. Koty wolno zyjgce po wyleczeniu wypuszczane sq w miejsca, z ktorych zostaly odfowione, celem
pozostawienia ich w swoim naturalnym srodowisku.

8. Dokarmianie wolno zyjgcych kotow w miejscach ich bytowania realizowane bedzie poprzez wydawanie
karmy zakupionej przez schronisko karmicielom / spolecznym opiekunom kotow wolno Zyjgcych. Karma ta
wydawana bedzie przez schronisko tudziez przez Urzqd Gminy Hazlach, ktory prowadzi rejestr w/w karmicieli /
spotecznych opiekunow.

9. Ustalanie miejsca bytowania kotow wolno zyjgcych bedzie realizowane przez Urzqd Gminy Hazlach przy
wspolpracy z policjq oraz z mieszkanicami Gminy.

Z powyzszych regulacji Programu wynika, ze opieka nad wolno Zyjacymi kotami zostala powierzona
rowniez Schronisku dla zwierzat przy ul. Cichej 10, 43-400 Cieszyn. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na
podstawie art. 11a ust. 4 ustawy Rada nie moze powierzy¢ Schronisku realizacji zadania polegajacego na
opiece nad wolno zyjacymi kotami (w tym ich dokarmianie), tj. realizacj¢ zadania wynikajacego z art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy. Podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat mozna powierzy¢ wytacznie realizacje
zadan wynikajacych zart. 11a ust. 2 pkt 3-6 ustawy. Zatem ustawodawca wprost okreslit, ktore zadania
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przedmiotowego Programu moga by¢ wykonywane przez podmiot prowadzacy schronisko. Z tego wzgledu
organ stanowiacy gminy nie jest upowazniony do powierzenia ww. Schronisku realizacji obligatoryjnego
zadania omawianego Programu polegajacego na opiece nad wolno zyjacymi kotami (w tym ich dokarmianie).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie Ww orzecznictwie sadow
administracyjnych — por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 wrze$nia
2025 r., sygn. akr II SA/GI 789/25 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), zgodnie
z ktorym: Przytoczony wyzej art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzqt wyklucza bowiem takqg mozliwosc,
stanowigc, ze podmiotowi prowadzqcemu schronisko dla zwierzqt mozna powierzy¢ wylgcznie realizacje zadan,
o ktorych mowa wart. Ila ust. 2 pkt 3-6 ustawy. Ztego powodu, zarzuty skargi podniesione co do
rozstrzygniecia nadzorczego w tym zakresie, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zakwestionowanie przedmiotowego Programu wylacznie w czesci
dotyczacej realizacji przez Schronisko zadania dotyczacego opieki nad wolno zyjacymi kotami -—
spowodowaloby calkowite wypatrzenie woli Rady Gminy Hazlach, gdyz jej jednoznacznym zamiarem bylo
powierzenie tego zadania rowniez ww. Schronisku. Zatem organ nadzoru nie moze zakwestionowaé ww.
uchwaty wylacznie w czesci, gdyz nie jest upowazniony do zmiany intencji organu stanowigcego gminy
w zakresie dotyczacym podmiotéw realizujacych ten Program. Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze
rowniez konstrukcja uchwaly nie pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego wylacznie niezgodnych
z prawem regulacji dotyczacych Schroniska w zakresie realizacji przezen omawianego zadania.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata istotnie narusza art. 11a ust. 1 wzw.
zust. 2 pkt 2 iust. 4 ustawy, gdyz nie wypetnia prawidlowo delegacji ustawowej, co stanowi podstawe do
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktoére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr I111/18/2026 Rady Gminy Hazlach z dnia
25 marca 2026 r. w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Hazlach, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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