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7 dnia 22 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/121/26 Rady Gminy Koszarawa z dnia 20 marca 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Koszarawa w 2026
roku, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 20 marca 2026 r. Rada Gminy Koszarawa, zwana dalej ,,Rada”, przyjeta
uchwate Nr XX/121/26 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Koszarawa w 2026 roku, zwana dalej: uchwatq.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Koszarawa w 2026 roku, dalej robwniez jako: Program.

Jako podstawe prawng podjgcia uchwaty Rada powotata m.in. art. 11a ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 23 marca 2026 .

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru uznal, Ze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa, uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy rada gminy okre§la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Szczegoéty dotyczace
procedury tworzenia programu ustawodawca zawarl w art. 11a ust. 6-8 ustawy. Zgodnie z powolanymi
przepisami, organem odpowiedzialnym za przygotowanie projektu programu jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta), ktory najpozniej do dnia 1 lutego winien przekazaé projekt do zaopiniowania:

1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na
obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Podmioty te w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, wydajg opinie o projekcie.
Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje¢ przestanego programu.

Jak wynika ze stanowczego ijednoznacznego brzmienia powyzszych regulacji, przeprowadzenie
procedury opiniodawczej staje si¢ obligatoryjnym elementem uchwalania programu. Oznacza to, ze zaro6wno
catkowite pominigcie tego etapu, jak ipozbawienie mozliwo$ci zaopiniowania go przez chocby jeden
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z powotanych wyzej podmiotéw, nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie trybu podejmowania uchwaty,
wymagajace stwierdzenia niewazno$ci wadliwie przyjetego aktu w catosci.

W doktrynie oraz orzecznictwie podkresla si¢ bowiem, Ze za ,,istotne” naruszenie prawa, uzasadniajace
koniecznos$¢ catkowitego wyeliminowania danego aktu z obrotu prawnego, uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢
mig¢dzy innymi naruszenie przepisoOw regulujacych tryb podejmowania uchwat.

Majac na wzgledzie powyzsze i biorac pod uwagg, ze w § 1 uchwaly wskazano, ze Program uzyskat
pozytywna opinic Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zywcu, pismem zdnia 3 kwietnia 2026r.
nr NPIL.4130.157.10.2026 organ nadzoru wystapit do Wojta Gminy Koszarawa z prosbg o przekazanie
informacji czy przed podjeciem uchwaty projekt programu zostat przedtozony do zaopiniowania organizacjom
spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat dziatajacym na obszarze gminy oraz
dzierzawcom lub zarzadcom obwoddéw towieckich dziatajacych na obszarze gminy, zgodnie z wymogiem
wynikajagcym zart. 11a wust.7 pkt2i3 ustawyz dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.).

W przystanym w odpowiedzi z Gminy Koszarawa pi§mie z dnia 8 kwietnia 2026 r. znak: S.0711.2.2026
wyjasniono, ze: W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2026r. znak NPI.4130.157.10.2026 informuje, ze na
terenie Gminy Koszarawa nie dzialajg organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzqt. W zwiqzku z tym projekt Programu nie zostal przedtozony do zaopiniowania tego typu organizacjom.
Nie zostal rowniez przediozony do zaopiniowania dzierzawcom lub zarzgdcom obwodow towieckich
funkcjonujgcym na obszarze gminy. Pozytywnq opinie dot. projektu Programu uzyskano od Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Zywcu.

Jak wynika zatem z powyzszej odpowiedzi Gminy, projekt Programu nie zostal przedstawiony do
zaopiniowania dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, pomimo, ze funkcjonujg one na obszarze
gminy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niedopelnienie wymogu ustawowego, a wigc wymogu
uzyskania opinii dzierzawcoéw lub zarzadcéw obwodow lowieckich, dziatajacych na obszarze gminy stanowi
istotne naruszenie art. 11 ust. 7 pkt 3 ustawy 1 jest podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci,
jako podetej bez zachowania okres§lonej przepisami prawa procedury.

Poza powyzszym, w tresci Programu organ nadzoru dostrzegt takze inne istotne naruszenie prawa.
Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy:

1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwalty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,
6) usypianie slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztreSci art. 11a ust. 5 ustawy: Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6élnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
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do kwestii, ktore powinny by¢ okre$lone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow. Dla uznania prawidtowosci
uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisOw uchwaty musi wynikac,
jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania natozonych
przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Nadto, w odniesieniu do art. 11a ust. 5 ustawy nalezy wskazac, ze przez okreslenie sposob wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow
programu.

W kontek$cie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz ztre$ci uchwalonego przedmiotowa uchwala
Programu wynika, ze zawiera on uregulowanie nie spetniajace przestanek okre§lonych w przepisach ustawy.

W § 11 zalacznika do uchwaty wskazano:

Zwierze gospodarskie porzucone lub zagubione, ktore z przyczyn technicznych lub organizacyjnych
nie bedzie mogto by¢ umieszczone w schronisku, umieszczone zostanie w gospodarstwie rolnym Pana
Grzegorza Mrowca potozonym w Koszarawie, 34-332 Koszarawa 605, zapewniajgcym czasowe miejsce
przebywania dla zwierzqt gospodarskich. Wojt Gminy zapewni zawarcie umowy z gospodarstwem rolnym —
uwzgledniajgc  specyfike danego gospodarstwa — majgcej na celu zapewni¢ miejsce dla zwierzecia
gospodarskiego w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

W tym miejscu nalezy w wskaza¢, ze w zakresie zawartego w przytoczonym przepisie uchwaty
wyrazenia: ktore z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie mogto by¢ umieszczone w schronisku,
w ocenie organu nadzoru, Rada naruszyta prawo ze wskazanych ponizej powodow.

Po pierwsze, zgodnie art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat obejmuje w szczegolnosci wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Jak natomiast stanowi art. 11a ust. 4 tej
ustawy realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat. Analiza ww. przepisow wskazuje, ze realizacja zadania, o ktorym mowa w art. 11a
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat nie moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko, co
powoduje, ze § 11 zatacznika do uchwaty w czesci, w ktorej okresla, ze co do zasady zwierzeta gospodarskie
bedg umieszczane w schronisku — jedynie bowiem w przypadkach, w ktorych z przyczyn technicznych lub
organizacyjnych nie bedzie to mozliwe zwierzeta te zostang umieszczone w gospodarstwie rolnym — narusza
W sposob istotny art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat.

Tym samym Rada bezprawnie scedowala, co do zasady, na schronisko dla zwierzat, realizacj¢
obowigzkéw w zakresie zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, a jedynie w przypadkach, w ktorych
z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie to mozliwe — wowczas realizacje tego obowigzku
Rada powierzyta wskazanemu w gospodarstwu rolnemu. Dzialanie Rady w tym zakresie pozostaje sprzeczne
z art. 11a ust. 4 ustawy. Katalog zadan z zakresu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, ktére mogg zostac
powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat, obejmuje odtawianie bezdomnych zwierzat,
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat oraz usypianie $lepych miotéw. Powierzenie schronisku realizacji zadania z zakresu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich nie znajduje zatem podstawy prawnej w przepisach ustawy.

Wymaga takze zauwazenia, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 25 ustawy w tresci obowigzujace;j
na dzien przyjmowania analizowanej uchwaly (tj. 20 marca 2026 r.) nie jest mozliwe, aby schronisko moglo
zapewnia¢ opieke zwierzetom gospodarskim, co zostato wprost wskazane w definicji ustanowionej na mocy
tego artykulu, ktora okresla, ze przez ,,schronisko dla zwierzat” — rozumie si¢ przez to zaktad w rozumieniu
art. 4 pkt 27 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 zdnia 9 marca 2016r.
w sprawie przenosnych chorob zwierzqt oraz zmieniajgcego i uchylajqcego niektore akty w dziedzinie zdrowia
zwierzqt (,,Prawo o zdrowiu zwierzqt”) (Dz. Urz. UE L 84z 31.03.2016, str. 1, z pozn. zm.), w ktorym sq
utrzymywane zwierzeta bezdomne inne niz zwierzeta gospodarskie.

Na marginesiec mozna doda¢, ze ww. definicja schroniska dla zwierzat zostata znowelizowana z dniem
18 marca 2026 r. na postawie art. 108 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat (Dz. U.
72025 1. poz. 1795), aczkolwiek roéwniez przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 4 pkt 25 ustawy nie byto
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mozliwe, aby schronisko moglo zapewni¢ opicke zwierzetom gospodarskim, bowiem przez schronisko dla
zwierzat rozumiane byto miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki
okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzqt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075). W ww. definicji wprost wskazano zatem, ze schronisko bylo miejscem
przeznaczonym wytacznie do opieki nad zwierzetami domowymi, zatem nie mogloby przyjmowac zwierzat
gospodarskich.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, § 11 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ktore
z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie mogto by¢ umieszczone w schronisku nie wypehia
w sposOb prawidtowy delegacji zart. 11a ust. 2 pkt 7 w zwiazku z ust. 4 ustawy 1 art. 4 pkt 25 ustawy, co
nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX/121/26 Rady Gminy Koszarawa z dnia
20 marca 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Koszarawa w 2026 roku, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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