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WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 10 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 156/XXVII/26 Rady Miejskiej w Janowie z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy
Janéw na 2026 rok, w czesSci okreslonej w Rozdziale 2 ust. 9 w zakresie wyrazow: ,.bezdomne (zwierzeta
domowe lub” oraz wyrazéw: ,ktore uciekty, zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktoérej opieka trwale dotad pozostawaty), jako
sprzecznej zart. 11a ust.2 pkt7 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z2023r.
poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 marca 2026 r. Rada Miejska w Janowie podjeta uchwate Nr 156/XXVII/26 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta i Gminy Jandw na 2026 rok. Zalacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Janoéw na 2026 rok, dalej jako
»Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 13 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz w cze$ci jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow,
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7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypetnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru regulacja Rozdzialu 2 ust. 9 Programu w zakresie wyrazow: ,,bezdomne
(zwierzgta domowe lub” oraz wyrazow: ,.ktore uciekly, zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka,
a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty)
zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy. W wyzej powotanej regulacji Programu wskazano, co nastgpuje: Zwierzeta bezdomne (zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawaly) bedg
wylapane i przetransportowane do gospodarstwa rolnego zlokalizowanego w miejscowosci Hucisko 8, 42-253
Janow prowadzonego przez Pana Rafata Galgzke w rozumieniu przepisow prawa.

Wymaga podkreslenia, ze organ stanowigcy gminy na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy byt
obowigzany wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,
tj. wszystkich zwierzat gospodarskich, anie wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca
bezdomnym zwierzetom. Regulacje te obja¢ powinny zatem zwierzeta gospodarskie, o ktorych mowa
w przepisie art. 4 pkt 16 ustawy, a zatem zwierzeta gospodarskie rozumiane jako te, ktore uciekly, zbtakaly sie
lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (bezdomne) oraz zwierzgta odebrane ich wlascicielom na mocy decyzji
z art. 7 ustawy. Stad nalezy przyja¢, ze Rada realizujac delegacje ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy
powinna postugiwaé si¢ ogdlnym pojeciem zwierzat gospodarskich. Zatem nalezy uzna¢, ze kwestionowany
ust. 9 Programu w ww. zakresie podjety zostal z przekroczeniem delegacji ustawowej.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 156/XXVII/26 Rady Miejskiej
w Janowie z dnia 11 marca 2026 r. w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy Janow na 2026 rok — w czesci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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