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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.227.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 kwietnia 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/132/2026 Rady Gminy Pawonkéw z dnia 9 marca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pawonkow,
w cato$ci, jako sprzecznej zart. 11a ust. 2 pkt 113 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 marca 2026 r. Rada Gminy Pawonkow podjeta uchwate Nr XX1/132/2026 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Pawonkoéw, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pawonkoéw, dalej jako ,,Program”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi migdzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie delegacji ustawowej lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwa ich wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program, zawarty
w zatgczniku do uchwaty, nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca
wart. 11a ust. 215 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana
W powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,program zawiera
wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do
kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci
odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowiazuje do okreslenia
w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy w sposob niewystarczajacy uregulowala kwesti¢ zapewnienia
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat oraz odtawiania bezdomnych zwierzat.

Przepisem § 6 Programu Rada postanowita, ze 1. Zgloszenia o zwierzetach przebywajqgcych na terenie
Gminy, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze sq bezdomne przyjmowac bedzie Urzqd, a w dni wolne od
pracy zgloszen nalezy dokonywaé pod numer alarmowy. 2. Urzqd podejmie dziatania zmierzajgce do ustalenia
dotychczasowego wlasciciela. 3. W przypadku nieustalenia dotychczasowego wiasciciela, bgdz opiekuna
zwierzecia, wlasciwe stuzby Urzedu podejmq dziatania majgce na celu umieszczenie go w schronisku dla
zwierzqt lub oddaniu do adopcji. 4. Bezdomne zwierzeta z terenu Gminy bedq wytapywane przez podmiot, ktory
uzyskat zgode na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie, zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, na
podstawie umowy zlecenie na przeprowadzenie wylapywania zwierzqt iumieszczenia w schronisku dla
bezdomnych zwierzqt. Wylapane zwierzeta bedg przekazane do schroniska dla bezdomnych psow i kotow.
5. Odiowionemu zwierzeciu zostanie udzielona niezbedna pomoc weterynaryjna w tym szczepienia przeciwko
wsciekliznie w przychodni  weterynaryjnej ANIMAL — PRO Sp. zo.o., ul Powstaicéw SI 55,
46-380 Dobrodzien.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt winien zawieraé konkretne regulacje zapewniajgce realizacje ujetych w nim zadan.
Radni powinni wiec okresli¢ w programie konkretne schronisko dla zwierzqt, z podaniem jego nazwy i adresu,
a takze skonkretyzowaé pozostate podmioty wykonujqce zadania na podstawie uchwaty poprzez wskazanie
gospodarstwa rolnego i lekarza weterynarii. Ustalenie w Programie konkretnego schroniska, a takze podmiotu
odtawiajgcego bezdomne zwierzeta ma istotne znaczenie informacyjne dla osob, ktore mogq znalezé sie
w takiej sytuacji, ktora bedzie wymagala skorzystania z pomocy wskazanych podmiotow (zob. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2015r., sygn. Il SA/Rz 910/15). (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Rz 1344/15). Podnies¢ nalezy, iz
krotki (roczny) termin obowigzywania przedmiotowego programu uzasadnia skonkretyzowanie jego tresci
dostosowanej do warunkow 1 okolicznosci wystepujacych 1 przewidywanych w danym roku, a nie nadawanie
mu wylacznie charakteru ogdlnych ram, ktore beda wymagaty dalszej konkretyzacji. Tymczasem Rada
w Programie nie wskazata adresu podmiotu, ktory prowadzi schronisko dla zwierzat ani nie wskazata
podmiotu odtawiajgcego bezdomne zwierzeta, zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 11 3 ustawy. Wskazanie przez Radg
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Gminy, ze bedzie to podmiot, ktory uzyskal zgode na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie nie wypetnia
prawidtowo delegacji ustawowe;j.

Wskaza¢ nalezy, iz program opieki nad zwierzetami ma istotne znaczenie informacyjne dla
mieszkancow. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt
IT SA/Ke 15/20 (publ. CBOSA) stwierdzil: Skoro (...) z zalozenia ,,program” to plan dziatania, w ramach
ktorego czynnosci do ktorych zobowigzana jest gmina muszg byé wykonywane przez podmioty znane
i zidentyfikowane — czyli w sposob zaplanowany i zorganizowany (...). Tymczasem nalezy pamigtaé o aspekcie
informacyjnym uchwaty rady gminy, zwlaszcza w przypadku programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania tej bezdomnosci. Konkretne wskazanie w tresci uchwaty, przede wszystkim za pomocq adresu,
podmiotow wykonujgcych zadania wymienione wart. 1la ust. 2u.0.z. pozwoli w przypadkach tego
wymagajgcych skierowac sig adresatowi tej uchwaly do odpowiedniej, wyznaczonej zapisem aktu prawa
miejscowego placowki. (...) To przede wszystkim adres podmiotu, wskazanie miejscowosci i numeru
porzqgdkowego ulicy, przy ktorej placowka si¢ znajduje, konkretyzuje jq z perspektywy zbiorowego adresata
uchwaty i umozliwia temu adresatowi odszyfrowanie, w ktorym miejscu placowka ta dziata. Dodaé przy tym
nalezy, ze wskazane w uchwale podmioty wykonujq zadania publiczne jednostki samorzqdu terytorialnego
iw tym zakresie wysoki poziom szczegotowosci zapisow uchwaly, jako aktu prawa miejscowego, jest bez
watpienia pozgdany (por. wyroki: WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 336/18,
WSA w Bydgoszczy zdnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 329/18; WSA w Krakowie z dnia
11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 986/17; WSA w Rzeszowie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
II SA/Rz 1105/17;WSA w Krakowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 1641/17; WSA w Krakowie
zdnia 14 lutego 2018r., sygn. akt II SA/Kr 1575/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przedmiotowe niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie
prawa, ktdre stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXI1/132/2026 Rady Gminy
Pawonkow z dnia 9 marca 2026 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pawonkow - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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