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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.213.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV1/119/2026 Rady Miasta Imielin z dnia 2 marca 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Imielin w 2026 roku”
w czesci obejmujacej wyraz ,,nowych” zawarty we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w pkt 1 § 5 zalacznika do
uchwaty, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 1. poz. 1580 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 2 marca 2026 r. Rada Miasta Imielin, zwana dalej ,,Rada”, podjeta uchwate
Nr XXVI/119/2026 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Imielin w 2026 roku”, zwang dalej ,,uchwatg”.

Na mocy § 1 uchwaty zatacznikiem do niej uczynita ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Imielin w 2026 roku”, zwany dalej ,,Programem”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 3 marca 2026 r.

W toku analizy postanowien Programu organ nadzoru uznal, ze zawiera on istotne naruszenia prawa,
ktoére musza zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Natomiast w my$l art. 11a ust. 11 ust. 2
ustawy rada gminy wypehiajac powyzszy obowigzek, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, ktory zawiera
w szczegolnoscei:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2381

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Wpierw wskaza¢ nalezy, ze niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego (wyrok NSA z 24 lipca
2022 r., sygn. akt 1OSK 66/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, dalej jako
,»CBOSA”), arada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego do podejmowania
takowych aktow. Jednoczesnie podkreslic wypada, ze w ramach udzielonej delegacji rada nie moze stanowic
o kwestiach nieprzekazanych jej do regulacji, czy tez przyjmowac postanowien modyfikujacych przepisy
ustawowe. Uchwata rady gminy musi wiec $cisle respektowacé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu,
a prawo miejscowe moze by¢ stanowione wylgcznie w granicach upowaznien zawartych w ustawie (zob. art. 87
ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”).

Nastgpnie wyjasni¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ma dwojaki charakter: z jednej strony jest aktem prawa miejscowego, a wigc powinien
zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne (powinien by¢ skierowany do ogdlnie okreslonej kategorii
podmiotow, okresla¢ zasady zachowania w powtarzalnych sytuacjach), a z drugiej — majac na uwadze
celowosciowa wykladnie art. 11a ustawy, potrzebe nalezytej irzeczywistej ochrony zwierzat, periodyczny
charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania — podkresla si¢ jego wykonawczy, konkretny
charakter oraz konieczno$¢ dostosowania do warunkéw lokalnych. Pogodzenie tych dwoch wartosci (aktu
prawa miejscowego i wykonawczego charakteru) powoduje, ze Program ten w istocie zawiera normy
o charakterze mieszanym abstrakcyjno-konkretnym, znaciskiem jednak na cel programu, tj. konieczno$¢
konkretyzacji sposobu dziatania gminy w okreslonych sytuacjach tak, aby spelnione zostaty nalezyte standardy
ochrony zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami to zatem wistocie plan dzialania, w ramach ktoérego
powinien zosta¢ okreslony konkretny sposob postgpowania, a czynno$ci, do ktorych realizacji zobowigzana jest
gmina, musza by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane, czyli w sposdb zorganizowany
i zaplanowany, konkretny. Cel ustawowy spetniaja jedynie zapisy Programu dazace do zapewnienia
rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzgtami na terenie danej gminy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy Program nie spetnia
wszystkich przedstawionych wyzej wymogow.

W § 5 Programu, a doktadniej w ramach wprowadzenia do wyliczenia oraz w pkt 1 (oznaczonym blednie
w sposéb wiasciwy dla ustepow cyfra rzymska z kropka), Rada wskazala na poszukiwanie (wyszukiwanie)
nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11a ust. 2
pkt 5 ustawy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat powinien
okresla¢ m.in. szczegoty dotyczace poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Jak wynika z brzmienia
zacytowanego przepisu, ustawodawca nie wprowadza w nim zastrzezenia co do tego, ze poszukiwania te majg
zosta¢ zawezone wylacznie do nowych wlascicieli. Jezeli zatem ustawa nie zawiera tego rodzaju ograniczenia,
przyja¢ nalezy, ze mozliwym jest objecie takiego zwierzgcia opieka rowniez przez jego dotychczasowego
wlasciciela. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak wyjasnit WSA w Gliwicach
[...] w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzqt, zwierzetami bezdomnymi sq zwierzeta, ktore ,, uciekly, zablgkaty
si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka”, zatem zwierzeta, ktore w zatozeniu ustawodawcy majg bgdz miaty
wlasciciela, zatem tak istotne jest aby , poszukiwanie” dotyczylo rowniez dotychczasowych wiascicieli tych
zwierzqt. Poszukiwanie wlascicieli, w rozumieniu art. 11a ust. 2 pkt 5 u.o.z., nie zostalo ograniczone (...)
Jjedynie do poszukiwania ,, nowych wiascicieli”. Ustawodawca nie dokonat takiego zawezenia, co niewgtpliwie
zgodne jest z celem ustawy o ochronie zwierzgt (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 28 sierpnia 2024 r.,
sygn akt: II SA/GI1 698/24, publ. CBOSA).

Uwzgledniajac powyzsze uzna¢ zatem trzeba, ze Rada odnoszac si¢ we wprowadzeniu do wyliczenia
oraz wpktl §5 Programu wylacznie do nowych wilascicieli dziatala w sprzeczno$ci zart. 11a ust. 2
pkt 5 ustawy, przez co w sposob istotny naruszyta obowigzujace prawo. Dla doprowadzenia do stanu legalno$ci
wymaganym jest zatem stwierdzenie niewazno$ci ww. postanowien Programu w czeS$ci obejmujacej wyraz
»howych”.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkdw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki NSA z:
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15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia
2022 r., sygn. akt II1 OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIIl OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Ponadto, organ nadzoru pragnie zwrdci¢ uwage takze na nieistotne naruszenia, ktdre wystepuja
w regulacjach Programu.

Bezsprzecznie akty prawa miejscowego, jako akty powszechnie obowigzujacego prawa winny by¢
konstruowane z zachowaniem zasady nalezytej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji PR. Jak wskazuje
orzecznictwo, a takze przedstawiciele doktryny istota tej zasady sprowadza si¢ do ustanowienia obowiazku
organu wyposazonego w kompetencje prawotwércza do konstruowania przepisOw w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny (M. Kaczocha, 5.2. Wybrane zasady tworzenia prawa [w:] Legislacja administracyjna,
Warszawa 2025). Kryteriami okre§lonosci przepisow prawnych sa precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnosc¢
przepisoOw w stopniu gwarantujagcym ich komunikatywno$¢ wobec adresatow, uwzgledniajaca zasady jezyka
powszechnego, oraz poprawno$¢ danej regulacji, oznaczajaca jej zgodno§¢ z wymogami prawidlowej legislacji
(wyrok TK z 14.12.2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118).

Podczas sporzadzania aktow prawa miejscowego na uwadze mie¢ roéwniez trzeba postanowienia
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22026 1. poz. 300). Zgodnie z § 143 Zasad techniki prawodawczej, dalej jako ,,Zasady” Do projektow
aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V,
zwyjgtkiem § 132, wdziale Iw rozdziatach 1-7 iwdziale II, ado przepisow porzqdkowych — rowniez
w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne przepisy stanowiq inaczej.

Dla oznaczania jednostek redakcyjnych aktu prawa miejscowego nalezy zastosowaé odpowiednio
przepisy Zasad dotyczace projektow rozporzadzen i ustaw. I tak, w mysl § 124 Zasad podstawowsg jednostka
redakcyjng aktu prawa miejscowego jest paragraf (§). Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty,
punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret.

Z regul okreslonych w § 55-§ 57 Zasad wywie$¢ za$ nalezy m.in., ze podzial paragrafu na ustepy
wprowadza si¢ w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja powigzania
tresciowe, ale tre§¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrgbny paragraf (§ 55 ust. 4).
Zawsze jednak w odrebny paragraf lub ustep ujac¢ nalezy samodzielna mysl wyrazong w przynajmniej jednym
zdaniu. W obrgbie paragrafu (ustgpu) zawierajacego wyliczenie wyrdznia si¢ dwie cze$ci: wprowadzenie do
wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ si¢ czgsciag wspolna, odnoszacg si¢ do wszystkich punktow.
Po czesci wspolnej nie dodaje si¢ kolejnej samodzielnej mysli; w razie potrzeby formutuje si¢ ja w kolejnym
ustepie (§ 56 ust. 1). Zatem — podstawowe jednostki redakcyjne (paragrafy), a w ich ramach wydzielone ustepy
stanowa samodzielng treSciowo catos$¢, inaczej niz punkty, stanowiace jedynie cze$¢ wliczenia, z ktorej
nie mozna wyprowadzi¢ zadnej normy prawne;j.

Dodatkowo, dla zapewnienia precyzyjnosci aktu prawnego oraz utatwienia postugiwania si¢ nim Zasady
okreslaja rowniez sposob oznaczania jednostek redakcyjnych. I tak z Zasad wynika m.in., ze paragraf oznacza
si¢ symbolem ,,§” i cyframi arabskimi z kropka, z zachowaniem ciaglo$ci numeracji paragrafow w obrgbie
catej uchwaty, a przy powotywaniu — symbolem ,,§” oraz cyframi arabskimi bez kropki. Ustep oznacza si¢
cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu, z zachowaniem cigglo$ci numeracji w obrebie danego paragrafu,
a przy powolywaniu — skrotem ,,ust.” bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz cyframi arabskimi bez kropki.
Punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi znawiasem zprawej strony, z zachowaniem cigglosci numeracji
w obrgbie danego paragrafu albo ustepu, a przy powolywaniu — skrétem ,,pkt” bez wzgledu na liczbg
i przypadek oraz cyframi arabskimi bez nawiasu (por. § 57 ust. 1-3 1 § 124 Zasad).

W tre$ci Programu zawarte sg jednostki redakcyjne (paragrafy), ktére podzielone i oznaczone zostaly
W sposéb nieprawidlowy.

Po pierwsze, Rada przyjmujac § 1 Programu nadata mu tytut Zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzqt. Abstrahujac od braku podstaw do nadawania tytulow poszczegdlnym
przepisom uchwaty, zbrzmienia owego tytutlu nalezaloby wywie$¢, ze w ramach wskazanej jednostki
redakcyjnej uregulowane zostang jedynie kwestie odnoszace si¢ do schronisk dla zwierzat. Tytut nie pokrywa
si¢ jednak zrzeczywista tre$cig zamieszczonych w § 1 regulacji. Przepis ten zostat blednie skonstruowany —
sktada si¢ ze wprowadzenia do wyliczenia (Zapewnienie schronienia bezdomnym zwierzetom realizowane jest
przez:) oraz dwoch punktéw — biednie oznaczonych w sposob wiasciwy dla ustepdw: 1. Gabinet Weterynaryjny
ANIMAL-VET ZASOLE — Schronisko dla bezdomnych zwierzqt w Chetmku przy ul. Jaworznickiej 67,
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2. Wlasciciele gospodarstwa rolnego polozonego w Imielinie przy ul. Piotra Sciegiennego 20 — miejsce dla
bezdomnych zwierzqt gospodarskich.

Jedynie pierwszy znich stanowi element wyliczenia — i tworzy spojnag cato$¢ z wprowadzeniem do
wyliczenia (Zapewnienie schronienia bezdomnym zwierzetom realizowane jest przez Schronisko dla
bezdomnych zwierzgt w Chetmku przy ul. Jaworznickiej 67). Drugi ,,punkt” zawiera samodzielng mysl, ktora
winna zosta¢ ujeta w odrgbnym ustgpie. Dodatkowo — jak wyzej zaznaczono tres¢ owego ,,pkt2”
nie koresponduje z tytulem paragrafu.

Réwnie btednie skonstruowany zostat § 2 Programu pt. Opieka nad wolno Zyjgcymi kotami. Zgodnie
z przywotanym przepisem:

§ 2. Opieka nad wolno zyjgcymi kotami obejmowac¢ bedzie:
1. monitorowanie skupisk wolno zZyjgcych kotow na terenie miasta oraz ich ewidencje,

2. podejmowanie dziatan, majgcych na celu ograniczenie rozrodczosci wolno zyjgcych kotow,
polegajgcych na ich sterylizacji/kastracji oraz usypianiu slepych miotow.

3. dokarmianie w miejscu bytowania.
4. zapewnienie pomocy weterynaryjnej kotom chorym lub rannym.

5. Zadania okreslone wust. 1 oraz 3 realizowane bedq przez Gmine Imielin, natomiast zadania
okreslone w ust. 2 oraz 4 przez Gabinet Weterynaryjny ANIMAL-VET ZASOLE — Schronisko dla bezdomnych
zwierzqt w Chelmku przy ul. Jaworznickiej 67. Dokarmianie kotow wolno zyjgcych realizowane moze byc
rowniez przez tzw. opiekunow spolecznych, zamieszkatych na terenie miasta Imielin.

6. Rejestr opiekunow spolecznych kotow wolno zyjgcych prowadzi Gmina Imielin.

Regulacje ujete w ,,punktach” 51 6 winny zosta¢ wydzielone badz jako osobne paragrafy badz kolejne
ustepy w § 2. Jedynie pkt 1-4 stanowia cze$ci wyliczenia i stanowia spdjng cato$¢ (zdanie) ze wprowadzeniem
do wyliczenia zawartym w tym przepisie. Dlatego tez nalezato uja¢ je w jednym przepisie zawierajacym
wyliczenie. Nalezy tez zwroci¢ uwage na nieprawidtowe odestanie zawarte w,,pkt” 5. Odnosi si¢ on do
ust. 1-4, mimo ze w § 2 takich nie wydzielono.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ opisane powyzej wadliwosci stanowia
naruszenia prawa w zakresie zasad sporzadzania aktoéw normatywnych, to jednak z uwagi na ich niski wptyw
na ogdlna czytelno$¢ Programu nie moga by¢ ocenione jako naruszenia istotne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXVI1/119/2026 Rady Miasta Imielin
z dnia 2 marca 2026 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Imielin w 2026 roku” — w czgéci okreslonej na wstepie, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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