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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.175.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr BR.0007.23.149.2026 Rady Gminy Gaszowice z dnia 26 lutego 2026 r. w sprawie Programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Gaszowice
w 2026 roku w cze$ci obejmujace;j:

1) wprowadzenie do wyliczenia w § 8 oraz § 8 pkt 1 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,,nowych”,
jako sprzecznej zart. 1la ust.2 pkt5 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,

2) tytul § 10 zatgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu ,,bezdomnych”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 26 lutego 2026 r. Rada Gminy Gaszowice, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr BR.0007.23.149.2026 w sprawie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Gaszowice w 2026 roku, zwang dalej ,,uchwalg”.

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru 27 lutego 2026 .

Na mocy § 1 uchwaty zatacznikiem do niej uczynita Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Gaszowice w 2026 roku, zwany dalej ,,Programem”.

W toku badania legalnos$ci uchwaty oraz Programu organ nadzoru uznal, ze Program zawiera istotne
naruszenia prawa, ktéore wymagaja wyeliminowania ich z obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.

Natomiast w my$] art. 11a ust. 11 ust. 2 ustawy rada gminy wypelniajagc powyzszy obowiazek, okresla,
w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, ktory zawiera w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
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5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Wpierw wskaza¢ nalezy, ze niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego (wyrok NSA z 24 lipca
2022 r., sygn. akt 1OSK 66/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych, dalej jako
,»CBOSA”), arada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego do podejmowania
takowych aktow. Jednocze$nie podkreslic wypada, ze w ramach udzielonej delegacji rada nie moze stanowic
o kwestiach nieprzekazanych jej do regulacji, czy tez przyjmowac postanowien modyfikujacych przepisy
ustawowe. Uchwata rady gminy musi wigc $cisle respektowac¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu,
a prawo miejscowe moze by¢ stanowione wylacznie w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87
ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Nastgpnie wyjasni¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ma dwojaki charakter: z jednej strony jest aktem prawa miejscowego, a wigc powinien
zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne (powinien by¢ skierowany do ogolnie okreslonej kategorii
podmiotow, okresla¢ zasady zachowania w powtarzalnych sytuacjach), a z drugiej — majac na uwadze
celowosciowa wyktadnie art. 11a ustawy, potrzebe nalezytej irzeczywistej ochrony zwierzat, periodyczny
charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania — podkresla si¢ jego wykonawczy, konkretny
charakter oraz konieczno$¢ dostosowania do warunkéw lokalnych. Pogodzenie tych dwoch wartosci (aktu
prawa miejscowego i wykonawczego charakteru) powoduje, Zze Program ten w istocie zawiera normy
o charakterze mieszanym abstrakcyjno-konkretnym, znaciskiem jednak na cel programu, tj. konieczno$¢
konkretyzacji sposobu dziatania gminy w okreslonych sytuacjach tak, aby spelnione zostaly nalezyte standardy
ochrony zwierzat. Program opieki nad zwierzetami to zatem w istocie plan dziatania, w ramach ktorego
powinien zosta¢ okreslony konkretny sposob postgpowania, a czynnos$ci, do ktorych realizacji zobowigzana jest
gmina, musza by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane, czyli w sposdb zorganizowany
i zaplanowany, konkretny. Cel ustawowy spelniaja jedynie zapisy Programu dazace do zapewnienia
rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzgtami na terenie danej gminy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy Program nie spetnia
wszystkich przedstawionych wyzej wymogow.

W § 8 Programu Rada przyjeta regulacje, wedle ktorej Poszukiwanie nowych wlascicieli dla bezdomnych
zwierzqt realizujg:

1) schronisko poprzez prowadzenie dziatan zmierzajgcych do pozyskania nowych wiascicieli i oddania do
adopcji bezdomnych zwierzqt osobom zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ zwierzeciu nalezyte warunki
bytowania, zamieszczajqc fotografie oraz informacje o zwierzetach, ktore zostaly przyjete do schroniska na
stronie internetowej oraz portalach spotecznosciowych, a takze przez organizowanie dni otwartych, w czasie
ktorych pracownicy schromniska opowiadajq o zwierzetach oraz zachecajqg uczestnikow do procesow
adopcyjnych,

2) organizacje spoteczne, stowarzyszenia i fundacje poprzez prowadzenie akcji adopcyjnej,

3) Urzqd Gminy Gaszowice poprzez zamieszczenie informacji o schwytaniu bezdomnego zwierzecia na stronie
internetowej urzedu — www.gaszowice.pl.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat powinien okres$la¢ m.in. szczegély
dotyczace poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Jak wynika z brzmienia zacytowanego przepisu,
ustawodawca nie wprowadza w nim zastrzezenia co do tego, ze poszukiwania te majg zosta
zawegzone wytacznie do nowych wiascicieli. Jezeli zatem ustawa nie zawiera tego rodzaju ograniczenia, przyjac
nalezy, ze mozliwym jest objecie takiego zwierzecia opieka rowniez przez jego dotychczasowego wilasciciela.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak wyjasnit WSA w Gliwicach [...]
w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzqt, zwierzetami bezdomnymi sq zwierzeta, ktore ,,uciekly, zablgkaly sie
lub zostaly porzucone przez cztowieka”, zatem zwierzeta, ktore w zalozeniu ustawodawcy majq bgdz miaty
wlasciciela, zatem tak istotne jest aby ,, poszukiwanie” dotyczylo rowniez dotychczasowych wilascicieli tych
zwierzqt. Poszukiwanie wlascicieli, w rozumieniu art. 11a ust. 2 pkt5 u.o.z., nie zostato ograniczone (...)
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jedynie do poszukiwania ,,nowych wilascicieli”. Ustawodawca nie dokonat takiego zawezenia, co niewgtpliwie
zgodne jest z celem ustawy o ochronie zwierzgt (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 28 sierpnia 2024 r., sygn
akt: II SA/GI 698/24, publ. CBOSA).

Uwzgledniajac powyzsze uznaé¢ zatem trzeba, ze Rada odnoszac si¢ w § 8 Programu — we wprowadzeniu
do wyliczenia oraz wpkt1 — wylacznie do nowych wiascicieli dziatata w sprzecznosci z art. 11a wust. 2
pkt 5 ustawy, przez co w sposob istotny naruszyta obowiazujace prawo. Dla doprowadzenia do stanu legalnosci
wymaganym jest zatem stwierdzenie niewaznosci powyzszej regulacji w cze$ci obejmujacej wyrazy ,,nowych”.

Poza powyzszym, uwage zwréci¢ nalezy takze na tytut § 10 Programu, ktéry brzmi: Wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla bezdomnych zwierzqt gospodarskich.

W tym miejscu wyjasni¢ trzeba, ze art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy obliguje organ stanowiacy gminy do
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Przy takim
sformutowaniu ustawowym nie moze by¢ mowy, aby wolg ustawodawcy bylo zapewnienie miegjsca
w gospodarstwie rolnym jedynie bezdomnym zwierzgtom gospodarskim. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich Zadnych
dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierzeta gospodarskie, ktore w zaistnialym stanie
faktycznym wymagaja umieszczenia w gospodarstwie rolnym zpowodu szeregu réznych przyczyn.
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z 05.11.2014 r., sygn. akt II SA/Wr 602/14, publ. CBOSA). Beda to
m.in. zwierzeta, ktore uciekly, zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, jak rowniez zwierzgta gospodarskie odebrane dotychczasowemu
wlascicielowi na mocy odrebnych przepisow.

W $wietle powyzszego Rada w sposob nieuprawniony ograniczyla krag zwierzat gospodarskich
przyjmowanych przez gospodarstwo rolne do zwierzat bezdomnych. Tym samym postuzenie si¢ przez Rade
Miasta w tytule § 10 Programu doprecyzowaniem, ze chodzi o bezdomne zwierzgta gospodarskie nalezy uznac
za modyfikacje przepisu ustawowego, co jest rOwnoznaczne z istotnym naruszeniem prawa w tym zakresie
(wyrok WSA w Gliwicach z 28.08.2024 r., IT SA/GI 698/24, publ. CBOSA).

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. aktIl SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9 stycznia 2019r., sygn. aktIl SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Koncowo organ nadzoru pragnie rowniez zwroci¢ uwage takze na nieistotne naruszenia prawa, ktore
wystepujg na gruncie Programu.

Na mocy § 1 Programu Rada przyjeta stownik, w ktorym zawarta wytlumaczenia wystepujacych w tresci
Programu poje¢¢. Jezeli zatem Rada wprowadzita okre§lone rozumienie danych termindéw, winna konsekwentnie
postugiwac si¢ nimi we wszystkich postanowieniach Programu. Analizujac regulacje wspomnianego aktu
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie podotata powyzszemu obowigzkowi.

W § 1 pkt 2 i pkt Programu Rada postanowila, ze llekro¢ w uchwale jest mowa o:
2) gminie — nalezy przez to rozumie¢ Gming Gaszowice;

4) schronisku dla zwierzqt — nalezy przez to rozumie¢ Schronisko dla Bezdomnych Zwierzqt przy Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej znajdujgce sie przy ul. Majgtkowej 42, 44-207 Rybnik.

Pomimo powyzszego, w § 4 ust. 1 1§ 5 Programu zamiast wyrazem ,,gmina” postuzyla si¢ wyrazeniem
,,Omina Gaszowice”, zas w § 11 Programu Rada wskazata na ,,Gming”.

W podobny sposdb Rada postgpita takze z pojeciem z § 1 pkt 4 Programu. W § 6 ust. 4 i ust. 5 Programu
Rada wskazata na ,,Schronisko, o ktorym mowa w § 4”. W § 4 Programu Rada postuguje si¢ jednak juz
poprawnie wyrazeniem ,,schronisko dla zwierzat”. Cho¢ ostatecznie przyjac nalezy, ze schronisko z § 6 ust. 4
iust. 5 Programu jest podmiotem tozsamym ze schroniskiem dla zwierzat wskazanym w stowniku z § 1
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Programu, to powyzsze ustalenie staje si¢ mozliwe dopiero po przeprowadzeniu wykladni odpowiednich
postanowien Programu.

Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniajac og6ét regulacji Programu, ostatecznie stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze powyzsze wadliwo$ci nie wptywaja w wysokim stopniu na komunikatywnos¢ tekstu aktu, a co za
tym idzie, nie mogg by¢ ocenione jako istotne naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr BR.0007.23.149.2026 Rady Gminy
Gaszowice zdnia 26 lutego 2026 r. w sprawie Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Gaszowice w 2026 roku — w czgéci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2026-04-03T06:26:37+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




