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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.172.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV1/225/26 Rady Miasta Ledziny z dnia 23 lutego 2026 r. w sprawie ,,Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Le¢dziny w roku 2026.”,
w czes$ci okreslonej w:

1) § 4 ust. 4 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazu ,,nowych”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z2023 r. poz. 1580 zpo6zn. zm.), zwanej dalej
,Lustawa”’;

2) § 4 ust. 4 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu ,,bezdomnych”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy;

3) § 8w zakresie wprowadzenia do wyliczenia oraz ust. 1, jako sprzecznej zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 zpo6zn. zm.), zwane]j dalej
»Konstytucja RP” oraz z§ 6 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 23 lutego 2026 r. Rada Miasta Le¢dziny, zwana dalej ,,Rad3”, podjeta uchwate
Nr XXVI1/225/26 w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Ledziny w roku 2026”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 25 lutego 2026 .

Zatacznikiem do uchwaly Rada uczynita Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ledziny w roku 2026, zwany dalej ,,Programem”.

W toku badania legalnosci Programu organ nadzoru uznal, Ze zawiera on istotne naruszenia prawa,
wymagajgce ich wyeliminowania z obrotu prawnego.

Zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt i zapewnienie opiecki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Natomiast w mysl art. 11a ust. 11 ust. 2
ustawy rada gminy wypelniajac powyzszy obowiazek, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdommno$ci zwierzat, ktory zawiera
w szczegolnoscei:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
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3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Wpierw wskaza¢ nalezy, ze niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego (wyrok NSA z 24 lipca
2022 r., sygn. akt IOSK 66/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej jako
»CBOSA”), arada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego do podejmowania
takowych aktow. Jednoczesnie podkreslic wypada, ze w ramach udzielonej delegacji rada nie moze stanowic
o kwestiach nieprzekazanych jej do regulacji, czy tez przyjmowac postanowien modyfikujacych przepisy
ustawowe. Uchwata rady gminy musi wiec $cisle respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu,
aprawo miejscowe moze by¢ stanowione wylacznie w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Nastgpnie wyjasni¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ma dwojaki charakter: z jednej strony jest aktem prawa miejscowego, a wiec powinien
zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne (powinien by¢ skierowany do ogolnie okresSlonej kategorii
podmiotow, okresla¢ zasady zachowania w powtarzalnych sytuacjach), a z drugiej — majac na uwadze
celowosciowa wykladnie art. 11a ustawy, potrzebe nalezytej irzeczywistej ochrony zwierzat, periodyczny
charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania — podkresla si¢ jego wykonawczy, konkretny
charakter oraz konieczno$¢ dostosowania do warunkéw lokalnych. Pogodzenie tych dwoch wartosci (aktu
prawa miejscowego i wykonawczego charakteru) powoduje, ze Program ten w istocie zawiera normy
o charakterze mieszanym abstrakcyjno-konkretnym, z naciskiem jednak na cel programu, tj. konieczno$¢
konkretyzacji sposobu dziatania gminy w okreslonych sytuacjach tak, aby spelnione zostaty nalezyte standardy
ochrony zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami to zatem w istocie plan dzialania, w ramach ktoérego
powinien zosta¢ okreslony konkretny sposob postepowania, a czynnosci, do ktorych realizacji zobowigzana jest
gmina, musza by¢ wykonywane przez podmioty znane i zidentyfikowane, czyli w sposdb zorganizowany
i zaplanowany, konkretny. Cel ustawowy spelniajg jedynie zapisy Programu dazace do zapewnienia
rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzgtami na terenie danej gminy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy Program nie spetnia
wszystkich przedstawionych wyzej wymogow.

W § 4 ust. 3 Programu Rada wskazata, ze okreslone w nim podmioty beda realizowac zadanie polegajace
na poszukiwaniu nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat powinien okresla¢ m.in. szczegoly dotyczace poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat. Jak
wynika z brzmienia zacytowanego przepisu, ustawodawca nie wprowadza w nim zastrzezenia co do tego,
ze poszukiwania te maja zosta¢ zawezone wylacznie do nowych wilascicieli. Jezeli zatem ustawa nie zawiera
tego rodzaju ograniczenia, przyja¢ nalezy, ze mozliwym jest objecie takiego zwierzecia opiekg rowniez przez
jego dotychczasowego wilasciciela. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak wyjasnit
WSA w Gliwicach [...] w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzqt, zwierzetami bezdomnymi sq zwierzeta, ktore
,uciekly, zablgkaly sie Iub zostaly porzucone przez czlowieka”, zatem zwierzeta, ktore w zaloZeniu
ustawodawcy majg bqdz mialy wiasciciela, zatem tak istotne jest aby , poszukiwanie” dotyczyto rowniez
dotychczasowych wiascicieli tych zwierzqt. Poszukiwanie wiascicieli, w rozumieniu art. 11a ust. 2 pkt 5 u.o.z.,
nie zostato ograniczone (...) jedynie do poszukiwania ,,nowych wlascicieli”. Ustawodawca nie dokonal
takiego zawezenia, co niewgtpliwie zgodne jest z celem ustawy o ochronie zwierzqt (zob. wyrok WSA

w Gliwicach z 28 sierpnia 2024 r., sygn akt: Il SA/GI1 698/24, publ. CBOSA).

Uwzgledniajac powyzsze uzna¢ zatem trzeba, ze Rada odnoszac si¢ w § 4 ust. 3 Programu wytgcznie do
nowych wlascicieli dziatata w sprzecznosci z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, przez co w sposob istotny naruszyta
obowigzujace prawo. Dla doprowadzenia do stanu legalno$ci wymaganym jest zatem stwierdzenie niewaznosci
§ 4 ust. 3 Programu w czg$ci obejmujacej wyraz ,,nowych”.
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Ponadto, organ nadzoru pragnie zgtosi¢ zastrzezenia do § 4 ust. 4 Programu, w ktorym Rada stwierdzita,
ze Calodobowq opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udzialem bezdomnych zwierzqt
realizuje Gabinet Weterynaryjny Vitovet, ul. Zymiy 39, 41-707 Ruda Slgska.

Zgodnie ztreScig art. 11a ust. 2 pkt8 ustawy jednym zelementdéw omawianego programu jest
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat.
W orzecznictwie sagdowym panuje ugruntowany poglad, iz przytoczony tu przepis ustawy naktada na gming
obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej zwierzgtom jako takim, nie za$ jedynie okre§lonym
ich gatunkom czy kategoriom (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK 1503/17, wyrok WSA
w Lodzi z 15 marca 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 921/22). Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
nie okreslit wprost, Zze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
zudzialem zwierzat ma dotyczy¢ wylacznie ,,.bezdomnych zwierzat”, organ stanowigcy gminy nie jest
uprawniony do samodzielnego wprowadzania takiego zawezenia (por.m.in. wyroki WSA w Lodzi z 14 marca
2023 r., sygn. akt II SA/Ed 995/22, WSA w Kielcach z7 grudnia 2022 r., sygn. akt II SA/Ke 605/22,
z 6 grudnia 2022 r., sygn. akt I SA/Ke 607/22 oraz z 6 wrze$nia 2022 r., sygn. akt II SA/Ke 344/22, publ.
CBOSA).

W ocenie organu nadzoru nie jest dopuszczalne ograniczenie na poziomie aktu prawa miejscowego
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat do zwierzat
bezdomnych. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat dotyczy
gléwnie zwierzat bezdomnych, a w zakresie wskazanym przez ustawodawce takze innych zwierzat (wyrok
NSA z 17.04.2019 r., sygn. akt Il OSK 1503/17, publ. CBOSA). Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi, iz
program zapewnienia catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych zudziatlem
zwierzat. W ocenie organu nadzoru ratio legis tego przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze
znalazlo natychmiastowg pomoc lekarska bez zwtoki wynikajacej np. z koniecznosci poszukiwania wilasciciela
(np. zwierze, podrozujace z wilascicielem, ktory, w wyniku wypadku drogowego, trafit do szpitala). Tym
samym, skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, nie okreslit wprost, ze zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat ma dotyczyé wytacznie
bezdomnych zwierzat, Rada nie byta uprawniona do wprowadzania zawe¢zenia, jakie ma miejsce na gruncie § 4
ust. 4 Programu, przez co koniecznym jest stwierdzenie jego niewaznos$ci w czesci obejmujacej wyraz
,bezdomnych”.

Koncowo organ nadzoru pragnie odnies¢ si¢ réwniez do § 8 Programu, w ktéorym postanowiono,
ze Srodki finansowe wydatkowane bedqg poprzez:

1. Swiadczenie ustug i dostaw, zgodnie zustawq zdnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym
(tj. Dz.U.z2025r. poz. 1153 z poz. zm.)) i Aneksu nr 1 do Porozumienia z dnia 31.01.2025 r. zawartego
pomiedzy Gming Ledziny i Gming Tychy oraz ustawq z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z poz. zm.).

2. llos¢ wykonywanych zabiegow sterylizacji, kastracji i chipowania bedzie limitowana wielkoscig srodkow
przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy.

Przed analiza zacytowanej regulacji wyjasni¢ nalezy, ze przepisy aktow powszechnie obowigzujacego
prawa winny by¢ redagowane poprawnie pod wzgledem jezykowym (§ 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Dodatkowo, cechg aktu
prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, jest jego normatywno$¢, wigzaca si¢ z koniecznoscia
zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepisow instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktore
w ogole nie majg normatywnego charakteru. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swych
wyrokow [...] akt prawa miejscowego, stanowigcy akt powszechnie obowiqzujgcy na terenie danej jednostki
samorzgdu terytorialnego, nie moze stanowic¢ biuletynu informacyjnego [...]. Przede wszystkim nalezy jednak
zaakcentowacd, ze przepisy uchwaty majgce jedynie charakter informacyjny, j. nie zawierajgce zadnej regulacji
majqcej charakter normotworczy nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym samym istotnie
naruszajgce prawo (wyrok NSA z24 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, publ. CBOSA). Zatem,
uchwalanie w akcie prawa miejscowego przepisOw stanowigcych jedynie przepisy informacyjne rowniez
stanowi istotne naruszenie prawa, ato art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wyprowadzana jest, m.in. zasada
nalezytej legislacji.

Majac na wzgledzie przedstawione uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze zacytowane postanowienie nie wypeknia
w calosci opisanych wymogow. Po pierwsze, sposob zredagowania wprowadzenia do wyliczenia w § 8 (Srodki
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finansowe wydatkowane bedg poprzez:) Programu pozostaje w sprzeczno$ci jezykowej z zamieszczonym
w nim ust. 2, ktérego tre$¢ ujeta zostala w samodzielne (odrebne) zdanie, a nie czg$¢ wyliczenia. Z kolei
ust. 1 (a wlasciwie pkt 1) zawiera wylacznie tres¢ o charakterze informacyjnym. Rada we wskazanej czgsci
jednostki redakcyjnej wskazuje bowiem wylacznie na to, jakiego rodzaju akty prawne i dokumenty bgda brane
pod uwage przy wydatkowaniu $rodkow finansowych zabezpieczonych na realizacje zadan Programu.
Konieczno$¢ taka wynika jednak zpowszechnie obowigzujacych przepisow prawa, anie z Programu
przyjetego przez Rade Miasta Ledziny. W tym stanie rzeczy wymaganym jest zatem stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 8 Programu w cze¢sci obejmujacej wprowadzenie do wyliczenia oraz ust. 1.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki NSA
z: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt | OSK 4382/18, 13 stycznia
2022 r., sygn. akt II1 OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXV1/225/26 Rady Miasta Ledziny
z dnia 23 lutego 2026 r. w sprawie ,, Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ledziny w roku 2026.” — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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