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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.209.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/132/26 Rady Gminy Radziechowy-Wieprz z dnia 19 lutego 2026 r. w sprawie programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Radziechowy-
Wieprz w 2026 roku, w czgsci okre§lonej w:

1) § 1ust.2 zalacznika do uchwaty, w zakresie wyrazow ,w 2025r1.”, jako sprzecznej z art.2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP,

2) § 2 pkt 8 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu ,,bezdomnych” i § 10 ust. 1 pkt 8 zalacznika do
uchwaly w zakresie wyrazu ,,bezdomnym”, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 8 iart. 11a ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako:
ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 lutego 2026 r. Rada Gminy Radziechowy-Wieprz przyjeta uchwate Nr XXV/132/26
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Radziechowy-Wieprz w 2026 roku, dalej jako: uchwata.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Radziechowy-Wieprz w 2026 roku., dalej takze jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 lutego 2026 .

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 11 ust. 2 ustawy:

1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzgt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,
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2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy: Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP — wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktérym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 15 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow. Dla uznania prawidtowosci
uregulowan — powinny by¢ one w uchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisOw uchwaty musi wynikac,
jakie konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo i w jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych
przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Nadto, w odniesieniu do art. 11a ust. 5 ustawy nalezy wskazac, ze przez okreslenie sposob wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow
programu.

W kontek$cie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz ztreSci uchwalonego przedmiotowg uchwatg
Programu wynika, Ze zawiera on uregulowania nie spetniajgce przestanek okreslonych w przepisach ustawy.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaty, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na § 6 uchwaty,
ktory stanowi: Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt realizowane bedzie przez lekarza weterynarii Jakuba Wyrwa ,, WadoVet” Przychodnia Weterynaryjna,
34-100 Wadowice, pl. Obr. Westerplatte 3/1, we wspotpracy z Wiodzimierzem Gacur prowadzqcym dziatalnosé
gospodarczq ,,ESKALIBUR” Wiodzimierz Gacur, 34-120 Andrychow, ul. Konstytucji 3 Maja 67, z ktorym
gmina zawarta stosowng umowe, oraz przez lekarza weterynarii Mateusza Jagosza, Gabinet Weterynaryjny
Pod Goérkami, 34-382 Wieprz ul. Zywiecka 15.
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W ocenie organu nadzoru, w powyzszym przepisie, Rada okreslita wsposob prawidlowy, ze
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych realizowane bedzie wobec
zwierzat jako takich, bez zawezania ich do okreslonych kategorii czy gatunkow.

Zgodnie bowiem ztre$cig art. 11a ust. 2 pkt8 ustawy jednym zelementéw programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest zapewnienie catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. W orzecznictwie sagdowym panuje
ugruntowany poglad, iz przytoczony tu przepis ustawy naklada na gming obowigzek zapewnienia calodobowe;j
opieki weterynaryjnej zwierzgtom jako takim, nie za$ jedynie okreslonym ich gatunkom czy kategoriom (por.
wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt II OSK 1503/17, wyrok WSA w Lodzi z 15 marca 2023 r. sygn. akt
I SA/Ld 921/22). Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy nie okreslit wprost, Zze zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat ma dotyczy¢
wylacznie ,.bezdomnych zwierzat”, organ stanowigcy gminy niejest uprawniony do samodzielnego
wprowadzania takiego zawezenia (por. m.in. wyroki WSA w Lodzi z 14 marca 2023 r. sygn. akt II SA/Ld
995/22, WSA w Kielcach z 7 grudnia 2022 r. sygn. akt Il SA/Ke 605/22, z 6 grudnia 2022 r. sygn. akt Il SA/Ke
607/22 oraz z 6 wrze$nia 2022 1. sygn. akt Il SA/Ke 344/22).

Tymczasem w §2 pkt8 Programu Rada postanowila: Zadania priorytetowe programu to: (...)
Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej bezdomnych zwierzetom w przypadkach zdarzen drogowych.
Z kolei w § 10 ust. 1 pkt 8 Programu Rada postanowita, ze srodki na realizacje¢ zadan wynikajacych z Programu
bedq rozdysponowane w nastepujgcy sposob (...) Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej bezdomnym
zwierzetom w przypadkach zdarzen drogowych — 12 000,00 zi.

W powyzszych przepisach Programu, Rada w sposob nieuprawniony zawezita zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat do zapewnienia tej opieki tylko
zwierzetom bezdomnym. W ocenie organu nadzoru nie jest dopuszczalne ograniczenie na poziomie aktu prawa
miejscowego catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat do
zwierzat bezdomnych. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
dotyczy gtownie zwierzat bezdomnych, a w zakresie wskazanym przez ustawodawce takze innych zwierzat
(patrz: wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK 1503/17). Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
stanowi, iz program zapewnienia calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. W ocenie organu nadzoru ratio legis tego przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane
zwierze znalazlo natychmiastowg pomoc lekarska bez zwitoki wynikajacej np. z konieczno$ci poszukiwania
wlasciciela. Tym samym, skoro ustawodawca w art. 11a ust.2 pkt8 ustawy, nie okreslit wprost, ze
zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat ma
dotyczy¢ wytacznie bezdomnych zwierzat, Rada nie byla uprawniona do wprowadzania zawe¢zenia, jakie ma
miejsce na gruncie §2 pkt8 1§ 10 ust. 1 pkt 8 Programu, przez co koniecznym jest stwierdzenie ich
niewaznosci w czgsci obejmujacej odpowiednio wyraz ,,bezdomnych” i ,,bezdomnym”.

Nadto, tres¢ §2 pkt8 1§ 10 ust. 1 pkt 8 Programu powinna by¢ spdjna ztrescia § 6 Programu.
Rozbiezno$¢ w zakresie odwolywania si¢ w § 2 pkt 8 1 § 10 ust. 1 pkt 8 Programu do zwierzat bezdomnych,
przy braku takiego odwotania w § 6 Programu, powoduje stan niepewnosci co do tego czy zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat ma odnosi¢ si¢ do
wszystkich zwierzat, czy — sprzecznie zprawem — tylko do zwierzat bezdomnych — jak wynikatoby
z okreslenia zadan priorytetowych Programu i okreslenia sposobu wydatkowania srodkoéw na jego realizacje.

Reasumujac, § 2 pkt8 Programu w zakresie wyrazu ,bezdomnych” 1§ 10 ust. 1 pkt 8 Programu
w zakresie wyrazu ,,bezdomnym” naruszaja w sposob istotny art. 11a ust. 2 pkt 8 i art. 11a ust. 5 ustawy, co
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w tej czesci.

Kolejno nalezy wskaza¢, ze w § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada postanowila: llekroé mowa
w Programie o: (...) Programie — nalezy przez to rozumie¢ Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Radziechowy-Wieprz w 2025 r.

Rada, w ocenie organu nadzoru, bt¢dnie wskazata, ze wyraz ,,Program” uzywany w tresci zalacznika do
uchwaly odnosi si¢ do programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
przyjetego na rok 2025, a nie na rok 2026.

Tymczasem, z tytutu i tresci § 1 uchwaty oraz tytulu zawartego w zatagczniku do uchwaly wynika, ze
wolg Rady bylo, aby uregulowania zatacznika do uchwaly — Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Radziechowy-Wieprz — odnosity si¢ do 2026 roku.
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Zatem tre$¢ definicji zawartej w § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaty wprowadza w powyzszym zakresie w blad
adresatow.

Powyzszy przepis uchwaty zostal zatem ustanowiony z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP. Z przepisu
tego wynika nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, ktore obejmuja m.in. koniecznos¢ przestrzegania
zasady okre§lono$ci przepisow prawa, ktérej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowiazku organu
wyposazonego w kompetencje prawotworcza do konstruowania przepisow w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5,
poz. 41).

W analizowanej uchwale Rada nie zastosowata opisanych powyzej regul, poniewaz w § 1 ust. 2
zatgcznika do uchwaty nie okreslita w sposob poprawny definicji wyrazu ,,Program” uzywanego w tresci tegoz
zatgcznika do uchwaty, odnoszac ja do Programu obowigzujacego w 2025 r.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sagdow sg dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, z kolei przywotane orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego jest dostgpne na stronie zawierajacej Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego —
Zbior Urzgdowy pod adresem: https://otkzu.trybunal.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXV/132/26 Rady Gminy
Radziechowy-Wieprz z dnia 19 lutego 2026 r. w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Radziechowy-Wieprz w 2026 roku — w czgséci okreslonej
na wstepie, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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