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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.194.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 20 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/185/26 Rady Gminy Ornontowice z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie przyje¢cia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Ornontowice
na 2026 rok, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 7 i 8, ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 lutego 2026 r. Rada Gminy Ornontowice podj¢ta uchwate Nr XXII/185/26 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Ornontowice na 2026 rok, dalej jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaty stanowi: Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Ornontowice na 2026 rok.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 18 lutego 2026 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W ocenie organu nadzoru, przyjety przedmiotowa uchwatg Program nie spetnia ustawowych przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2iust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal
zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformulowania ,,program
obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okre§lone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia calej uchwaty.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze tres¢ § 10 Programu
nie wypelnia delegacji ustawowej dotyczacej zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 8, ust. 4 ustawy. W powyzszej regulacji Programu wskazano, co nastgpuje:

$ 10. 1. Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt realizuje Schronisko, ktore ma podpisang umowe z uprawnionym lekarzem weterynarii.

2. W przypadku rannego zwierzecia Wojt Gminy Ornontowice powiadamia Schronisko w celu udzielenia
opieki (podaniem lekow, zabezpieczenia zwierzecia, poddaniem eutanazji przez uprawnionego lekarza
weterynarii, z ktorym Schronisko ma podpisang umowe).

3. Zgloszenia rannych zwierzqt oraz zapewnienia catodobowej opieki nalezy zgtasza¢ do Wojta Gminy
Ornontowice (nr tel. 32 33 06 200, 32 33 06 211), po godzinach pracy Urzedu Gminy na numer
tel. 32 326-04-30.

4. Ranne zwierze, ktoremu zostata udzielona pomoc weterynaryjna zostaje umieszczone w Schronisku
w celu dalszego leczenia przez uprawnionego lekarza weterynarii. W przypadku gdy zwierze bezdomne zostanie
wyleczone zostaje ono przekazane do Schromiska (na podstawie umowy zawartej pomiedzy Gming
a Schroniskiem dotyczgcq przyjecia i utrzymywania zwierzqt w schronisku). Zgloszenia tego dokonuje Wojt
Gminy Ornontowice.

Po pierwsze, na podstawie art. 11a ust. 4 ustawy Rada nie moze powierzy¢ realizacji zadania
polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat, tj. realizacje zadania wynikajacego
z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy (podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat mozna powierzy¢ wylacznie
realizacje zadan wynikajacych z art. 11a ust. 2 pkt 3-6 ustawy).

Po drugie, w ocenie organu nadzoru, nie realizuje wykonawczego charakteru programu wskazanie
podmiotu, ktéremu powierzono realizacj¢ konkretnych, wyszczegélnionych zadan objetych programem (tu:
Schronisko), w sytuacji gdy nie wykonuje ono tego zadania lecz powierza je innemu podmiotowi (tu: lekarzowi
weterynarii). Ustalenie w programie w sposob skonkretyzowany podmiotéw zobowigzanych do wykonywania
poszczegblnych czynnosci w nim przewidzianych stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rad¢ wykonania
poszczegblnych, zleconych przez ustawodawce zadan. Spelnia ustawowy cel dazenia do zapewnienia
rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnosci na terenie danej gminy.
Ponadto spelnia wymog powszechnej dostgpnosci programu i walor informacyjny dla adresatow uchwaty,
tj. mieszkancow danej gminy, ktérzy moga znalez¢ si¢ w sytuacji wymagajacej od nich skorzystania z pomocy
wskazanych podmiotéw. Niewskazanie podmiotéw realizujagcych program pozbawia wydany akt prawa
miejscowego charakteru wykonawczego i konkretnego, a w konsekwencji uniemozliwia skuteczng realizacje
zadan ustawowych znajdujacych konkretyzacje w programie.
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Wobec powyzszego, nalezy wskazaé, ze w przedmiotowym Programie organ uchwatodawczy gminy
nie wskazal konkretnego lekarza weterynarii (np. przychodni weterynaryjnej, gabinetu weterynaryjnego,
lecznicy weterynaryjnej, ani innego podmiotu $§wiadczacego ustugi weterynaryjne), ktory bedzie zapewniat
catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Wspomnie¢ nalezy,
iz w§ lust. 1 pkt2 Programu jest wprawdzie wskazane, iz ilekro¢ w uchwale jest mowa o Przychodni
Weterynaryjnej to nalezy przez to rozumie¢ konkretnie wskazang w tym przepisie przychodnig¢, jednakze
w regulacji § 10 Programu dotyczacej zadania zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, mowa jest nie o przychodni weterynaryjnej a o lekarzu weterynarii,
z ktorym schronisko ma podpisang umoweg. Wobec powyzszego przedmiotowe pojecia (przychodnia
weterynaryjna i lekarz weterynarii) nie sg tozsame, a zatem uchwata nie realizuje precyzyjnie zakresu delegacji
sformutowanej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada Gminy powinna kazdorazowo w tre§ci przyjmowanego
programu wskaza¢ jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii, gabinet czy lecznice weterynaryjna), ktéremu
powierza realizacj¢ zadan przewidzianych w ww. przepisie. Wypelnienia delegacji ustawowej nie moze
stanowi¢ wskazanie jako podmiotu zobowigzanego do zapewnienia opieki w przypadku zdarzen drogowych
zudzialem zwierzat podmiotu prowadzacego schronisko, ktory faktycznie zadania tego nie realizuje
(wykonywac opieke weterynaryjna moze wytacznie lekarz weterynarii po spetlnieniu wymogéw wynikajacych
z ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii iizbach lekarsko-weterynaryjnych), lecz
powierzy jego wykonanie na podstawie odrgbnej umowy jeszcze innemu podmiotowi (lekarzowi weterynarii).
Skoro program ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga sie dowiedzie¢ z niego, kto
na terenie gminy jest podmiotem zobowigzanym do catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat, to odnalezienie tej informacji staje si¢ niemozliwe, gdy kwestia ta nie jest
wprost wskazana w programie. Jak juz wyzej wyjasniono, przedmiotowy program jest podejmowany
corocznie, zatem w jego tresci powinien by¢ wymieniony podmiot, ktory realizuje w tym okresie catodobowa
opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat na terenie Gminy Ornontowice.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ornontowice w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidtowo zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat, co stanowi niewypelnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2
pkt 8, ust. 4 ustawy. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne istotne naruszenia prawa
stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego jej poszczegdlnych przepisow.

Regulacja § 9 ust. 1 w zakresie wyrazu: ,.bezdomne” Programu zostala podjeta z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. W wyzej powotanej
regulacji zalgcznika do uchwaty wskazano, co nastepuje:

1. Gospodarstwo rolne w Ornontowicach przy ul. Kolejowej 195, z ktorym Gmina Ornontowice ma
podpisang umowe przyjmuje bezdomne zwierzeta gospodarskie z terenu Gminy Ornontowice i zapewnia im
opieke.

Wymaga podkreslenia, ze organ stanowigcy gminy na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy byt
obowigzany wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,
tj. wszystkich zwierzat gospodarskich, anie wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca
wylacznie bezdomnym zwierzgtom gospodarskim. Jezeli wolg ustawodawcy bytoby natozenie na gming
obowiazku zapewnienia w gospodarstwie rolnym miejsca wylacznie dla bezdomnych zwierzat gospodarskich
to uregulowalby to w tresci analizowanego przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Zatem, kwestionowany § 9
ust. 1 w zakresie wyrazu: ,,bezdomne” Programu zostat podjety z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXII/185/26 Rady Gminy
Ornontowice z dnia 12 lutego 2026 r. w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ornontowice na 2026 rok — w cato$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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