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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.66.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 134/XX/2025 Rady Gminy Mykandéw z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat dla Gminy Mykanéw w roku
2025, w catosci, jako sprzecznej zart. 11a ust. 1 wzw. zust. 2 pkt8 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 grudnia 2025 r. Rada Gminy Mykanoéw podjeta uchwate Nr 134/XX/2025 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat dla Gminy
Mykanow w roku 2025. , Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat dla Gminy Mykanow w roku 2025 stanowia zatgcznik do niniejszej uchwaly (btednie okreslony
w tresci § 1 uchwaty, jako zalacznik nr 1 do uchwaty).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 23 grudnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

W ocenie organu nadzoru przyjety przedmiotowa uchwata Program nie spetnia ustawowych przestanek
okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 2iust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal
zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze¢ sformulowania ,program
obejmuje w szczegdlnosci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okre§lone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru réwniez podkresla, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu kompetencje
powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewypetnienie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cia catej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Mykandw w sposdb nieprawidtowy wypekita delegacje
ustawowa zart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy dotyczaca zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. W § 2 ust. 9 Programu Rada Gminy wskazata, iz:

1) Gmina zapewnia calodobowq opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt
bezdomnych iwolno ZzZyjgcych, ktorq swiadczy¢ bedzie lekarz weterynarii w Schronisku, o ktorym mowa
wg§ I pkt3, na zasadach ustalonych w umowie {tgczqcej Gming ze Schromiskiem, w ktorej Gmina zleca
Schronisku odrebnie wykonanie w/w zadan.

2) Podmiot wymieniony w ust. I podejmuje interwencje w przypadku zgloszenia przekazanego przez
uprawnionego pracownika Urzedu.

3) Podmiot wymieniony w ust. I realizuje zadanie poprzez dojazd do wypadkow, w ktorych poszkodowane sg
zwierzeta bezdomne iwolno Zyjgce na terenie Gminy, zbadanie kondycji zdrowotnej zwierzecia, podjecie
koniecznego leczenia do momentu ustgpienia objawow chorobowych lub w przypadku stwierdzenia
koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia, w celu zakonczenia jego cierpien, dokonanie eutanazji.

Z przepisu § 2 pkt 1 Programu wynika, iz zadanie to bedzie wykonywane przez Schronisko na zasadach
ustalonych w umowie z Gming. Rada bezprawnie zatem scedowala na Schronisko realizacje obowigzkow
w zakresie zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej nad zwierzetami, ktore ucierpialy na skutek
zdarzen drogowych. Dziatanie Rady w tym zakresie pozostaje sprzeczne z art. 11a ust. 4 ustawy, ktory stanowi,
ze realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat. Katalog zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktéore moga zostac¢
powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat, obejmuje zatem odtawianie bezdomnych
zwierzat, obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie slepych miotéw. Powierzenie schronisku realizacji zadania
z zakresu zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat nie znajduje zatem podstawy prawnej w przepisach ustawy. Tym samym regulacja zawarta
w § 2 ust. 9 Programu w sposéb istotny narusza art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Przedmiotowe naruszenie skutkuje
brakiem wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Mykan6éw nie wypehita delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Powyzej wskazane naruszenia prawa przesadzaja o koniecznos$ci
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w calosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zwraca uwage na niezgodnos$¢ z prawem regulacji zawartej
w § 2 pkt 9 Programu, z ktorej wynika, iz Gmina zapewnia calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach
zdarzen drogowych zudzialem zwierzat bezdomnych i wolno zyjacych. Wymaga podkreslenia, ze organ
stanowigcy gminy na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy byl obowigzany zapewni¢ catodobowg opicke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, tj. wszystkich zwierzat, a nie zapewni¢
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opieke weterynaryjng wylacznie zwierzetom bezdomnym i wolno zyjacym. Jezeli wolg ustawodawcy bytoby
natozenie na gmin¢ obowigzku zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych wylacznie dla zwierzat bezdomnych i wolno zyjacych to uregulowaltby to w tresci analizowanego
przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Zatem, kwestionowany § 2 pkt9 Programu w zakresie wyrazow:
»bezdomnych i wolno zyjacych” zostat podjety z przekroczeniem delegacji ustawowe;.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Rada Gminy okreslajagc w § 2 ust. 5 pkt 2 Programu podmiot ktory
bedzie wykonywal zabiegi sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat w schronisku wskazata, iz zabiegi te
bedzie przeprowadzat lekarz weterynarii. W ocenie organu nadzoru Rada powinna doprecyzowac czy bedzie to
lekarz zatrudniony w Schronisku czy tez Gmina zawrze umowe z innym lekarzem.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zarowno z tytutu uchwaty, jak rowniez z § 1 uchwaty oraz z tekstu
Programu wynika, iz Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
dla Gminy Mykanéw zostat uchwalony na 2025 rok. Wskazany okres obowigzywania niniejszego Programu
budzi zastrzezenia organu nadzoru. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz uchwala Nr 134/XX/2025 Rady Gminy
Mykandw zostala podjeta na sesji w dniu 16 grudnia 2025 r. Weszla ona w zycie — stosownie do unormowania
zawartego w § 3 uchwaty — po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego. Uchwata zostata opublikowana Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 9 stycznia
2026 r. pod poz. 201, a zatem — zgodnie z dyspozycja zawarta w jej § 3 — wejdzie w zycie w dniu 24 stycznia
2026 r. Przedmiotowy Program obejmuje zatem okres sprzed wej$cia w zycie uchwaty, a mianowicie rok 2025,
co nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Mykanéw uchwalajac Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat dla Gminy Mykanow na 2025 rok, dziatala bez
podstawy prawnej. Rada jest bowiem uprawniona do uchwalenia Programu obejmujacego wylacznie okres
przyszty, brak jest natomiast podstawy prawnej do uchwalenia programu obejmujacego okres przeszly, a wigc
de facto ze wsteczng mocg obowiazujaca.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencj¢ organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez i w orzecznictwie,
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie
naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb iwarunki wydawania aktow
podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia
30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6,
poz. 110). Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypetniajacy
tego upowaznienia w catosci nie spelnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé
akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ponadto zgodnie z art. 2 Konstytucji RP podstawowg zasada panstwa prawnego jest to, ze wladze
publiczne dziata¢ moga jedynie na podstawie i w ramach prawa oraz czynic tylko to, co prawo im dozwala lub
nakazuje, obywatele za§ moga czynié¢ to wszystko, czego im prawo nie zakazuje. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos$¢ i1 jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
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Nalezy wskazaé, iz program powinien okresla¢ cele i zadania na przyszto$¢, a nie odnosi¢ si¢ swym
zakresem wstecz. Kwestionowana uchwata, jako dotyczaca okresu przesztego narusza art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP, wskutek czego nalezy ja wyeliminowacé z obrotu prawnego w catosci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 134/XX/2025 Rady Gminy
Mykanéw z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie przyje¢cia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat dla Gminy Mykanéw wroku 2025 — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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