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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.22.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 stycznia 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX.109.2025 Rady Gminy Przystajn z dnia 15 grudnia 2025 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Przystajn
w roku 2026, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 2 w zw. zust. 5 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 grudnia 2025 r. Rada Gminy Przystajn podjeta uchwale Nr XIX.109.2025 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Przystajn w roku 2026, dalej jako ,,uchwala”. Zatacznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Przystajn w roku 2026,
dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 17 grudnia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwatla jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do tresci analizowanego Programu, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Przystajn
nie wypehnita delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 2 pkt2 ustawy, tj. opicka nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie.

Rada podjeta probe realizacji ww. delegacji w § 8 Programu, stanowiac:
$ 8. Opieka nad wolno Zyjgcymi kotami

1. Wystepujgcym przypadkom kotow wolno Zyjgcych powinno sie stwarzac¢ odpowiednie warunki do egzystencji
w miejscach ich bytowania.

2. Gmina zapewnia dokarmianie wystepujqcych skupisk kotow wolno zyjgcych, wylqcznie w okresie zimowym
(listopad-marzec), poprzez wydawanie karmy w Urzedzie Gminy spotecznym opiekunom, a w przypadku braku
spotecznych opiekunow — dokarmianie bezposrednio przez pracownikow Urzedu Gminy.

3. Zapewnia si¢ wsparcie dla spolecznych opiekunow kotow wolno Zyjgcych w postaci dofinansowania 50%
kosztow zabiegow sterylizacji, kastracji, doraznej pomocy weterynaryjnej przy zwalczaniu chorob
pasozytniczych. Pomoc ma charakter staty i jest realizowana przez lecznice dla zwierzqgt SANUS S.C. z siedzibg
w Przystajni, ul. Targowa 3 po uprzednim uzyskaniu skierowania w Urzedzie Gminy. W przypadku braku
spotecznych opiekunow o dorazng pomoc weterynaryjng przy zwalczaniu chorob pasozytniczych kotow wolno
zyjgcych wystepujq bezposrednio pracownicy Urzedu Gminy.

Organ nadzoru zaznacza, ze Program powinien okresli¢ poza dokarmianiem rowniez inne formy opieki
nad wolno zyjacymi kotami (np. ochrona przed niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi, podstawowa
opieka weterynaryjna, itp.), skoro w przepisie ustawy znalazto si¢ sformutowanie ,w tym dokarmianie”.
Tymczasem w analizowanym Programie Rada prawidtowo uregulowata wylacznie dokarmianie kotoéw wolno
zyjacych (§ 8 ust. 2 Programu).

W § 8 ust. 3 Programu Rada przewidziata wsparcie dla spotecznych opiekunéw kotow wolno zyjacych
w postaci dofinansowania 50% kosztow zabiegow sterylizacji, kastracji, doraznej pomocy weterynaryjnej przy
zwalczaniu choréb pasozytniczych. Powyzsze nie moze by¢ uznane za prawidlowa realizacje delegacji
ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina. W ustawie
brak jest przepisu upowazniajagcego rad¢ gminy do obcigzenia jakikolwiek inny niz gmina podmiot
jakimikolwiek kosztami wynikajacymi z realizacji zadan obligatoryjnych gminy wymienionych w art. 11a
ust. 2 ustawy. Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy nie moze w ramach zadania opieki nad wolno zyjacymi
kotami przewidzie¢ w Programie, ze cz¢$¢ kosztow zwigzanych z realizacja tego zadania pokrywaé beda
podmioty wobec Gminy zewngtrzne. Tymczasem w analizowanej regulacji Rada obciagzyta kosztami opieki nad
wolno zyjagcymi kotami spolecznych opiekundw, czyli osoby sprawujace opieke nad wystepujacymi kotami
wolno zyjacymi na terenie Gminy Przystajn (§ 1 pkt 5 Programu). Dopiero w przypadku braku spotecznych
opiekunéw Gmina zapewni dorazng pomoc weterynaryjng przy zwalczaniu chordb pasozytniczych kotow
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wolno zyjacych. Taka regulacja musi zatem zosta¢ uznana za naruszajacg art. 11a ust. 2 pkt 2 wzw. z ust. 5
zd. 2 ustawy.

Nie stanowi rowniez prawidlowej realizacji delegacji ustawowej w zakresie opieki na wolno zyjacymi
kotami § 8 ust. 1 Programu. Wskazana regulacja zawiera ogolny postulat stwarzania kotom wolno zyjacym
odpowiednich warunkéw do egzystencji w miejscach ich bytowania. Powyzsze ogdlnikowe sformulowanie
nie pozwala na dokladnie ustalenie, jakie dziatania w tym celu beda podejmowane, w jaki sposdb zostang
stworzone odpowiednie warunki, na czym majg one polegaé. Takie zapisy, za ktorym nie kryjg si¢ zadne
konkretne dziatania Gminy, nie mogg by¢ uznane za realizacje delegacji ustawowej. Program powinien
zawiera¢ konkretne dziatania, ktore beda miaty na celu sprawowanie opieki na wolno zyjacymi kotami. Brak
skonkretyzowania tych zadan skutkuje nieprawidlowym wypehieniem delegacji ustawowej stanowigcym
istotne naruszenie prawa. Nalezy podkresli¢, ze bez uregulowania konkretnych zachowan podmiotéw
zobowigzanych do opieki nad kotami wolno Zyjacymi, nie sposob prawidlowo wykona¢ uchwate, a tym samym
zrealizowac zadanie, ktore na Gming naktada ustawodawca.

W konsekwencji uznania regulacji § 8 ust. 1 13 Programu za nieprawidlowe, stwierdzi¢ nalezy,
ze uchwata nie przewiduje innych form opieki nad wolno zyjacymi kotami poza dokarmianiem, zatem
konieczne jest stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci, jako niewypelniajacej delegacji ustawowej i naruszajace;j
art. 11a ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 5 zd. 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).
Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadéw sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XIX.109.2025 Rady Gminy Przystajn
zdnia 15 grudnia 2025r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Przystajn w roku 2026 — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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