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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.128.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
722025 r., poz. 1153 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 4 ust. 6 zdanie drugie, § 8ust. 1w zakresie sformulowania ,bezdomnych”, § 11 ust. 1pkt5
w zakresie sformulowania ,,bezdomnych”, § 11 ust. 2 w zakresie sformutowania ,,po uzgodnieniu z organem
nadzoru lub” zatacznika do uchwaty Nr XXVII/247/2026 Rady Gminy Swilcza z dnia 30 marca 2026 r.
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Swilcza na rok 2026”.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Swilcza wdniu 30 marca 2026r. podjeta uchwate Nr XXVII/247/2026
w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Swilcza na rok 2026”. W podstawie prawnej w/w uchwaly podano m.in. art. 11a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.). W zwiazku
ze stwierdzeniem, ze cze$¢ zapisow zalacznika do w/w uchwaly istotnie narusza obowiazujace przepisy,
organ nadzoru w dniu 17 kwietnia 2026 r. zawiadomit o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie zart. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajac obowigzek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu,
program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczeg6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3)
odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie slepych miotéw; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. W art. 11a w ust. 3-3a tej
ustawy prawodawca zawart regulacje odnosnie fakultatywnych elementow programu. Natomiast art. 11a
wust. 5 w/w ustawy stanowi, iz program zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdéb wydatkowania tych §rodkow. Koszty realizacji programu
ponosi gmina.

W § 4 ust. 6 zdanie drugie zalacznika do badanej uchwaly uregulowano: ,,W sytuacji, gdy zwierzg
zostanie przekazane do adopcji, a w okresie pozostawania w Schronisku nie zostanie poddany powyzej
wskazanym zabiegom, Gmina w umowie adopcyjnej zobowigze adoptujacego do przeprowadzenia zabiegu
sterylizacji lub kastracji zwierzecia w najblizszym mozliwym czasie.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze wedlug
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art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat program, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, moze
obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg. Zatem zart. 11a ust. 3a ustawy
o ochronie zwierzat wynika, ze program moze, ale nie musi obejmowaé¢ planu sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie. Od decyzji gminy zalezy wigc, czy w ogole taki plan zostanie wdrozony. Skoro tak, to
gmina dysponuje pewna swoboda w opracowaniu zasad, na jakich ww. zabiegi begdg si¢ odbywac.
Natomiast juz sama nazwa "plan" sugeruje, ze gmina musi opracowa¢ odpowiednia procedurg
w tym zakresie (tak w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 20.03.2019 r. o sygn. akt II SA/Bd 1351/18).
Dodatkowo wedlug art. 11a ust. 5 tej ustawy program zawiera wskazanie wysoko$ci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu
ponosi gmina. Gmina moze wigc wprowadzi¢ plan sterylizacji lub kastracji zwierzat na powyzej
wskazanych zasadach. Jednak zdaniem organu nadzoru w/w zapis wykracza poza delegacje ustawowa rady
gminy, poniewaz wprowadza dodatkowe obowiazki i nakazy dla przysztych wiascicieli zwierzat bez
wyrazniej podstawy ustawowej. Jak stwierdzil rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w wyroku z dnia o sygn. akt Il SA/Ke 53/22, w art. 11a w zwiazku z art. 11 ustawy o ochronie zwierzat brak
jest delegacji dla rady do okreslenia obowiazkdéw osoby adoptujacej bezdomne zwierzeta. Z art. 11a
ust. 2 pkt 5 w/w ustawy wynika, ze program moze dotyczy¢ kwestii sposobu poszukiwania wlascicieli dla
zwierzat bezdomnych. W konsekwencji tego, unormowania dotyczace okreslenia obowiazkow adoptujacego
bezdomne zwierze wkraczajg w sposdb niedopuszczalny w sfere materii ustawowej, poniewaz wprowadzaja
dodatkowe obowiazki dla przysztych wilascicieli zwierzat. Podstawa do wprowadzenia takiego ograniczenia
powinna znalez¢ wyraz w upowaznieniu ustawowym. Tymczasem w art. 11a w/w ustawy brak jest takiego
upowaznienia. Tym samym postanowienia umowy adopcyjnej naktadajace na adoptujacego wspomniane
obowigzki wykraczaja poza delegacje ustawowa. Regulowanie sytuacji prawnej podmiotow, bez podstawy
ustawowej, stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1927/19).

W § 8ust. 1 zalacznika do analizowanej uchwatly unormowano, ze zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych obejmuje bezdomne zwierzgta ikoty wolnozyjace.
Ponadto na mocy ustepu 3 tego paragrafu Gmina Swilcza zapewnia wskazang opieke rowniez zwierzgtom
dzikim. Odnoszac si¢ do tych zapiséw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze na mocy art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
o ochronie zwierzat, program powinien zawiera¢ zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Zdaniem organu nadzoru ratio legis wskazanego
przepisu ustawy jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowa pomoc lekarska, bez
zwloki wynikajacej np. z koniecznoséci poszukiwania wlasciciela. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 w/w ustawy
naktada wiec na gming obowigzek zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom, nie zas
jedynie zwierzetom bezdomnym badz dzikim czy wolnozyjacym kotom (tak w wyroku NSA z dnia
17 kwietnia 2019r. osygn. akt II OSK 1503/07). Skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
o ochronie zwierzat nie okreslit wprost, ze zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat ma dotyczy¢ wytacznie bezdomnych zwierzat, rada
gminy nie jest uprawniona do dokonania takiego zawezenia.

Zgodnie z§ 11 ust. 1 pkt 5 zatacznika do przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Swilcza przewidziata
srodki m.in. na finansowanie realizacji zadania w zakresie miejsca iopieki dla zwierzat bezdomnych
umieszczonych na okreslony czas we wskazanym gospodarstwie rolnym. Jak stanowi jednak art. 1la
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat program powinien zawiera¢ wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, a wigc na ten cel gmina zobowigzana jest zabezpieczy¢
srodki. Przy tym w mysl ustawowej definicji przez ,,zwierzeta gospodarskie™ z art. 4 pkt 18 w/w ustawy to
zwierzgta gospodarskie w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.
Zdaniem organu nadzoru z art. 11a ust. 2 pkt 7 w/w ustawy wynika jedynie kompetencja do wskazania
gospodarstwa rolnego, w ktorym zapewni si¢ miejsce zwierzetom gospodarskim. Tym samym,
ustawodawcy chodzi o kazde zwierzg¢ gospodarskie, ktore w danym stanie faktycznym wymaga
umieszczenia w gospodarstwie rolnym - z powodu szeregu réznych przyczyn (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 7 grudnia 2022 r. osygn. akt II SA/Ke 553/22, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2014 r. o sygn. akt II SA/Wr
602/14).

W mys$l § 11 ust. 2 zdanie drugie zatgcznika do badanej uchwaly sposob wydatkowania $rodkéw na
poszczegdlne zadania moze by¢ zmieniany na granicach calkowitej kwoty programu, z zapewnieniem
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priorytetu dla obligatoryjnych zadan (opieka weterynaryjna, sterylizacja/kastracja zwierzat), po uzgodnieniu
zorganem nadzoru lub w ramach biezacej kontroli. Stosownie do art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat program, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu, zawiera wskazanie wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina. Wedlug ust. 7 w/w przepisu projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) najp6zniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania: 1) wiasciwemu
powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich,
dzialajacych na obszarze gminy. Jak stanowi ust. 8 w/w regulacji podmioty, o ktérych mowa
w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o ktéorym mowa w ust. 1, wydaja opinie
o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje przestanego programu. Majac na
wzgledzie powyzej cytowane przepisy, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana programu powinna nastapi¢ w trybie
w jakim jest wprowadzany. Natomiast z obowigzujacych przepisow prawa nie wynika uzgadnianie
przedmiotowych zmian programu z organem nadzoru, w tym w zakresie kwestii finansowych.

Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenia prawa, zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
w czesci przedmiotowej uchwaty.

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwagg¢ na nieprecyzyjnos¢ zapisow zalagcznika do analizowanej

uchwaty. Wijej § 4 ust. 6 wskazane zostalo, ze obowigzkowa sterylizacje badz kastracje zwierzat
przeprowadza si¢ nie wczesniej niz po uplywie 6 miesigcy bezskutecznego poszukiwania ich nowych
wlascicieli, natomiast w § 9 ust. 1 tego zalacznika, iz po przebytej obowigzkowej kwarantannie zwierzeta
poddaje si¢ obowigzkowej sterylizacji lub kastracji i znakowaniu. W zwigzku z tym trzeba zaznaczy¢, ze
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lutego 2026 .
w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania psow i kotow w schronisku dla zwierzat (Dz.U. z 2026 1.
poz. 154),
w schronisku dla zwierzat wyodrebnia sie¢ pomieszczenie przeznaczone do kwarantanny zwierzat przyjetych
do schroniska dla zwierzat przeprowadzanej co najmniej przez 15 dni liczonych od dnia przyjecia
zwierzgcia do schroniska dla zwierzat. Jednoczesnie w mysl § 9 ust. 5 tego rozporzadzenia, w schronisku
dla zwierzat zapewnia si¢ przeprowadzenie zabiegu trwalego pozbawienia zdolno$ci rozrodczych dojrzatych
ptciowo: 1) pséw i kotek od dnia zakonczenia okresu kwarantanny do dnia uptywu 8 miesiecy liczonych od
dnia przyjecia do schroniska dla zwierzat; 2) kocurow przed wydaniem ze schroniska dla zwierzat.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACIEGO
Magdalena Kryczka
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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