¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 24 kwietnia 2026 r.
Poz. 2065

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.98.3.2026.AA2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVII/214/26 Rady Miejskiej w Olawie z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
Gminy Miasto Olawa na 2026 rok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie na sesji w dniu 26 marca 2026 r. podjeta uchwate nr XXVII/214/26 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Miasto Otawa na 2026 rok, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwatla wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2026 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 4 pkt 18, art. 11a ust. 2 pkt 3, 5, 6 i 8 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, polegajacym
na modyfikacji norm ustawowych oraz na niewskazaniu w uchwale podmiotow odpowiedzialnych
za realizacje¢ zadan zzakresu odlawiania bezdomnych zwierzat, poszukiwania wlascicieli
dla bezdomnych zwierzat, usypiania §lepych miotéw oraz zadan z zakresu zapewnienia calodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat przy jednoczesnym
scedowaniu tego zadania na inny podmiot.

Mocg przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Otlawie przyjela Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto Otawa na 2026 rok. Podstawe
prawng dla podjecia kwestionowanej uchwaly stanowi art. 1la ustawy, zgodnie zktéorym rada gminy
wypehiajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Zgodnie
z art. 11a ust. 2 ustawy, program, o ktéorym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom
miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opiek¢ nad wolno Zzyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach
dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie §lepych miotow; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
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I.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat podejmowany
na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat ma dwojaki charakter: z jednej strony jest aktem prawa
miejscowego, a wigc powinien zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne (powinien by¢ skierowany do ogdlnie
okreslonej kategorii podmiotow, okresla¢ zasady zachowania w powtarzalnych sytuacjach), a z drugiej - majac
na uwadze celowosciowa wyktadnie¢ art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, tj. potrzebe nalezytej i rzeczywistej
ochrony zwierzat, periodyczny charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania — musi miec¢
charakter wykonawczy, konkretny oraz by¢ dostosowany do warunkow lokalnych. Z uwagi na wykonawczy
charakter program powinien zawiera¢ konkretne ijednoznaczne regulacje co do sposobu realizacji ujetych
wnim zadan. Zatem rada gminy powinna kazdorazowo w tresci przyjmowanego programu wskazac
jednoznacznie podmiot, ktéremu powierza realizacj¢ zadan przewidzianych w programie. Wskazanie
w uchwale konkretnego podmiotu realizujacego poszczegdlne zadania spetnia réwniez wazng role
informacyjng dla mieszkancéw gminy czy organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat na temat miedzy
innymi tego, w jaki sposob, a wiec za czyim posrednictwem gmina wykonuje cigzacy na niej z mocy ustawy
obowigzek zapewnienia opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2023 r. sygn. akt II SA/Bk 468/23,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt II
SA/Go 340/22.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym konsekwentnie podkresla si¢, Ze ustalenie w programie w sposob
skonkretyzowany wykonawcoéw programu, podmiotow zobowigzanych do wykonywania poszczegoélnych
czynnosci przewidzianych w programie, ma istotne znaczenie, poniewaz stanowi o faktycznym zabezpieczeniu
przez rade gminy wykonania poszczegdlnych, zleconych przez ustawodawce zadan. Spetnia ustawowy cel
dazenia do zapewnienia rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnosci
na terenie danej gminy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 listopada
2022 r., sygn. akt II SA/Ke 545/22). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2016 r., sygn.
akt II OSK 221/16, wskazal, ze: ,,Rada powinna, w celu wypelnienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8,
wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot (podmioty) realizujacy ustawowy nakaz ,,zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”. (...) wskazanie
w uchwale konkretnego podmiotu zobowiazanego do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych spelnia tez wazng role informacyjng. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym
przekaza¢ zwierze, ktoére w jego wyniku ucierpiato, do wskazanej lecznicy weterynaryjnej lub do okreslonego
lekarza weterynarii, w celu zapewnienia opieki.”. Na aspekt informacyjny, zaréwno dla mieszkancow,
jak 1 organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat zwrocit uwage takze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt II SA/Go 340/22 oraz Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 1394/19.

W § 3ust. 4uchwaly Rada Miejska w Otawie wprowadzita regulacje, zgodnie z ktora wylapywanie
bezdomnych zwierzat prowadzi operator schroniska wyloniony w przetargu, a w § 5 uchwaty — regulacje,
zgodnie z ktora podmiot zajmujacy si¢ wylapywaniem zwierzat jest wytaniany w przetargu.

W §14 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Otawie wprowadzila regulacje¢, zgodnie z ktorg catodobowg opieke
weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat zapewnia operator schroniska wytoniony
W przetargu.

Ponadto w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty Rada Miejska w Otawie wprowadzila regulacj¢, zgodnie z ktorg —
w celu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat prowadzone sg dziatania polegajace m.in. na zmniejszaniu
populacji bezdomnych zwierzat poprzez m.in. usypianie $lepych miotéw, znakowanie kotéw wolnozyjacych,
elektroniczne znakowanie (czipowanie) psow, wprowadzanie danych do Miedzynarodowej Bazy Safe-Animal,
umozliwiajacej szybkie odnajdywanie wlascicieli zagubionych zwierzat — nie wskazujac przy tym w uchwale
podmiotow, ktore te zadania realizuja. Jednoczesnie w § 2 pkt 4 i pkt 5 — jako wykonawcoéw Programu
wskazano ,,Podmiot prowadzacy opiek¢ weterynaryjna” oraz ,,Podmiot prowadzacy opieke nad zwierzetami”
wraz z informacja, ze ,,dane podmiotu zostang opublikowane na stronie Urzedu Miejskiego w Olawie”.

W § 6 ust. 2 uchwaty Rada Miejska w Olawie uchwalita: ,, Dzialania w zakresie poszukiwania zwierzecia,
bgdz poszukiwania nowego wiasciciela podejmowane sq na biezgco.”, a w § 7 ust. 1 pkt 2 postanowiono,
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ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom polega na ,, szukaniu dla nich wiascicieli”, jednakze w uchwale
nie wskazano podmiotu, ktéry ma realizowac to zadanie.

W uchwale brak jest zatem konkretnych regulacji dotyczacych tego, kto faktycznie (jaki podmiot) bedzie
wykonywat zadania z zakresu odtawiania bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia zwierzetom, ktore ucierpiaty
w wyniku zdarzen drogowych, catodobowej opieki weterynaryjnej. Podobnie w uchwale nie wskazano
podmiotow, ktore maja realizowaé wskazane w uchwale zadania stuzace zmniejszaniu populacji bezdomnych
zwierzat oraz zadanie polegajace na poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 11a ust. 4 ustawy podmiotowi prowadzacemu
schronisko dla zwierzat moze zosta¢ powierzona wytacznie realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6.
Zatem zadania, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1-2 oraz pkt 7-8 ustawy, w tym zapewnienie catlodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat — po pierwsze nie mogg byc¢
powierzone schronisku dla zwierzat, a po drugie to do Gminy nalezy decyzja co do tego jaki podmiot realizuje
catodobowg opieke weterynaryjng i nie moze scedowac tej decyzji na inny podmiot.

Tymczasem z literalnego brzmienia § 14 uchwaly wynika, ze Rada Miejska zadanie polegajace
na zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat
przekazata operatorowi schroniska wytonionemu w przetargu. Zatem Rada Miejska nie tylko nie wskazata
konkretnego podmiotu realizujacego zadanie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, ale decyzj¢ co do
sposobu realizacji tego zadania scedowata na podmiot zewnetrzny, do czego nie miata podstawy prawne;.
Z przyjetego zapisu nie wynika czy to blizej nieokreslony podmiot ,,operator schroniska” ma sam bezposrednio
zapewni¢ t¢ opieke, a wigc dysponowaé wilasciwymi kompetencjami czy tez zawrze¢ stosowne umowy
z kolejnym podmiotem zewngtrznym (przychodnig, gabinetem weterynaryjnym), ktory bedzie realizowat
zadanie polegajace na $wiadczeniu ustug z zakresu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Majac na uwadze wykonawczy charakter Programu oraz konieczno$¢ zawarcia w nim konkretnych
ijednoznacznych regulacji co do sposobu realizacji ujetych wnim zadan — stwierdzi¢ nalezy, ze brak
wskazania podmiotow, ktorym powierza realizacj¢ zadan przewidzianych w Programie stanowi istotne
naruszenie prawa.

II.

W § 8 uchwaly, dotyczacym zwierzat gospodarskich, Rada Miejska w Olawie — poprzez enumeratywne
wymienienie rodzajow, gatunkow, rodzin zwierzat ,, (bydlo, trzoda chlewna, koniowate, drobne przezuwacze
oraz drob)” — zdefiniowata pojecie zwierzat gospodarskich, modyfikujac przy tym przepisy ustawowe.

W art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca zdefiniowal pojecie ,,zwierzeta gospodarskie”
wskazujac, ze sa to zwierzgta gospodarskie w rozumieniu przepisOw o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich. Z kolei pojecie ,,zwierzeta gospodarskie” ustawodawca zdefiniowal w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2021 r.
poz. 36 ze zm.).

Rada Miejska nie posiadata kompetencji do definiowania w uchwale pojecia ,,zwierzeta gospodarskie”,
zatem regulacja zawarta w § 8 uchwaly we fragmencie ,,(bydlo, trzoda chlewna, koniowate, drobne
przezuwacze oraz drob)” przyjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

I11.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w rozdziale 4 uchwaty ,,Zapewnienie opieki wolno zyjacym kotom”
uchwalodawca postuguje si¢ pozaustawowym oraz niezdefiniowanym w uchwale pojeciem ,kotow
bezpanskich”. W ztozonych w toku postepowania nadzorczego wyjasnieniach Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Otawie wyjasnil, ze: ,, intencjq bylo odniesienie si¢ do kotow wolno Zyjgcych”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 21 oraz przepisem art. 21 ustawy
o ochronie zwierzat koty wolno zyjace sa zwierzgtami nieudomowionymi, zyjagcymi w warunkach niezaleznych
od czlowieka, ktore stanowig dobro ogodlnonarodowe ipowinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju
i swobodnego bytu.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze regulacja przyjeta w § 9uchwatly, zgodnie z ktora
,, Zapewnienie opieki wolno zyjgcym kotom polega na: (...) 4) zapewnianiu transportu oraz odlowienia
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zgloszonych bezpanskich kotow” — w odniesieniu do kotow wolno zyjacych jest nieprecyzyjna i moze budzi¢
uzasadnione watpliwos$ci po stronie mieszkancow gminy jako adresatéw uchwaty, jak réwniez problemy przy
jej stosowaniu. Jak wskazano powyzej koty wolno zyjace to zwierzeta, ktore zyja w warunkach niezaleznych
od cztowieka, a zatem — co do zasady — nie podlegaja one odlawianiu i nie s3 umieszczane w schroniskach —
tak jak ma to miejsce w przypadku zwierzat bezdomnych..

W § 15 uchwaly ustalono wysoko$¢ $rodkdéw przeznaczonych na realizacje Programu oraz dokonano
podziatu tych srodkéw na 13 grup wydatkow, jednakze w zadnej z nich Rada Miejska nie uwzglednita srodkow
przeznaczonych na opieke nad kotami wolno zyjacymi. W zlozonych w toku postepowania nadzorczego
wyjasnieniach Przewodniczacy Rady Miejskiej w Olawie wyjasnit, ze ,,srodki te zostaly ujete wramach
ogolnej puli wydatkow przeznaczonych na realizacje Programu”. Organ nadzoru zauwaza, ze w § 15 pkt 1
uchwaty przewidziano $rodki na opieke nad zwierzetami bezdomnymi, jednakze wskaza¢ nalezy, ze koty
wolno Zyjace nie sa zwierzgtami bezdomnymi w rozumieniu ustawy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w przyjetej uchwale brak przepisu powierzajacego wykonanie uchwaty
oraz wprowadzajacego uchwate w zycie.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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