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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.69.2026.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pézn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty nr XIV/195/2026 Rady Gminy Grabdéwka z dnia 20 marca 2026 r. w sprawie ,,Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Grabowka w 2026 roku”.
UZASADNIENIE
W dniu 20 marca 2026 r. Rada Gminy Grabdéwka podjela uchwale nr XIV/195/2026, ktéra wptyneta
do organu nadzoru w dniu 23 marca 2026 r. i z urzedu poddana zostala kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 10 kwietnia 2026 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza art.1la ust.5wzw. zart. lla
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580 z pézn. zm.),
zuwagi na brak przeznaczenia $rodkow na realizacje¢ wszystkich zadan, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2
ww. ustawy - brak srodkéw na obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetiajac obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Jak stanowi art. 11a ust. 2 ww. ustawy program,
o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Ponadto zgodnie zart. 11a ust 5 ww. ustawy program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysoko$ci srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych $rodkow.
Koszty realizacji programu ponosi gmina. ,,Na podstawie tego przepisu prawodawca lokalny zobowigzany
zatem zostal do wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu
ido okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob
wydatkowania” srodkow finansowych oznacza sposob rozdysponowania puli srodkow  finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie, a przez okreslenie sposobow
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggniecie zadan przyjetych w programie. Przy tym, uchwata powinna regulowaé kwestie finansowania
zadan przewidzianych w programie w sposob catosciowy. Tym samym, srodki finansowe wskazane w tym akcie
Jjako zabezpieczenie jego realizacji powinny odzwierciedlacé wszystkie zadania programu” (wyrok NSA z dnia
27 listopada 2025 r. sygn. akt I OSK 50/24).

Oznacza to, iz w Programie konieczne jest dokonanie podzialu $rodkéw uwzgledniajacego wszystkie
zadania ujete w programie (jako ze stanowi to o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych
programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczeg6lnych zadan.

Tymczasem w § 26 zatacznika do uchwaty Rada Gminy okreslajac w jakiej wysokosci beda finansowane
zadania programu nie przewidziata zadnych $rodkow na obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat. Tym samym Rada nie wypelita w sposob prawidlowy delegacji ustawowej
okreslonej w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 marca 2025 r. sygn. akt [ OSK 2378/24
Listotne jest, aby w programie, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 u.o.z., zostaly przewidziane i zagwarantowane
srodki na realizacje wszystkich wskazanych w nim zadan. Kwestia okreslenia sposobu wydatkowania srodkow
na poszczegolne cele ma bowiem stanowi¢ gwarancje tego, ze Zaden z ustawowych celow nie zostanie
pominigty w uchwale rady gminy”.

Nalezy podkreslic, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji nie moze regulowa¢ kwestii nieprzekazanych do regulacji i jednocze$nie ma obowiazek uregulowania
realizacji zadan jej przekazanych. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania zawarte
w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien zawartych
w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP). Wymienione w art. 1la wust. 5 ustawy niezbedne
postanowienia programu majg wig¢c charakter obligatoryjny, aich nieprawidlowe uregulowanie skutkuje
stwierdzeniem, ze podj¢ty akt nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia, co stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego za naruszajacy przepisy prawa w sposob istotny nalezy takze uznac § 2 ust. 3
zatgcznika do uchwatly, zgodnie zktorym: Funkcje koordynatora dziatan dotyczgcych ograniczenia
bezdomnosci zwierzqt petni Referat Organizacyjnego i Obstugi Mieszkancow Urzedu Gminy Grabowka.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do naktadania obowigzkow
i zadan na pracownikoéw zatrudnionych w strukturach urzedu gminy. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1-5 ustawy
o samorzadzie gminnym wdjt jest kierownikiem urzedu wykonujgcym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu, jak rowniez organem wilasciwym do nadania w drodze zarzadzenia
regulaminu organizacyjnego, ktory okresla organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy. W zwigzku
ztym osoby zatrudnione w urzedzie podlegaja zwierzchnictwu stuzbowemu wojta, ktéry jako pracodawca
wykonuje czynno$ci w sprawach zzakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu gminy. Zatem wyltacznie wojt, jako organ wykonawczy gminy
ijednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikéw urzedu, moze decydowac o zakresie obowigzkow
pracownikow urzedu i organizowac prace poszczegolnych wydziatow (referatow) czy urzednikow.

Oceniajac powyzsze naruszenia przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Urszula Matusiewicz-Jasinska
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