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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.9.2024.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 18 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LXX/532/2023 Rady Miejskiej w Chodziezy zdnia 18 grudnia 2023 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie Gminy Miejskiej w Chodziezy na rok 2024 - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Chodziezy podjeta uchwate nr LXX/532/2023 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Miejskiej w Chodziezy na rok 2024, dalej jako "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, 3, 4, art. 41 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 40 ze zm.), oraz art. 11 iart. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1580)".

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 20 grudnia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztre$cia art.1la ust.1 i 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.), dalej jako "ustawa” —rada gminy, wypetniajac obowiazek, o ktorym
mowa wart. 11 ust. 1, okre§la, wdrodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1,
obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 1130

Ponadto jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy: "Program, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktére wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu s3a elementy wprost
wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze wart. 11a ust. 5
ustawy. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy
wymaga uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne,
przy czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie
i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku musi natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego
naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong¢ zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania
niewaznosci catosci uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaty sa jej postanowienia
podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA
w Gdansku z 6 marca 2019 r., Il SA/Gd 787/18; CBOSA).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Chodziezy nie
uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

W § 14 uchwaty rada przyjeta:

"1. Na realizacje Programu w roku 2024 planuje si¢ kwotg — 61 000 zt, w zakresie dotyczacym zwierzat
domowych. Kwota ta obejmuje:

1) zadania realizowane przez Schronisko w ramach Programu — 30 000 zi,
2) dokarmianie kotow — 6 000 zt,

3) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat, przekazywanie zwlok zwierzat do utylizacji oraz sterylizacje kotdow wolno Zyjacych z terenu
miasta Chodziezy — 24 000 zt,

4) odtowienie zwierzat gospodarskich - 1000 zt.

2. Odlowienie zwierzat gospodarskich tj. koszty transportu zwierzat do gospodarstwa wskazanego
w § 11 niniejszej uchwaty, leczenia oraz utrzymania zwierzat regulowa¢ bedzie kazdorazowo oddzielna
umowa'".

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r., II OSK 1087/20, CBOSA, podkreslit,
ze: "Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych
w ramach programu oraz okreSlenie $rodkéw na realizacje poszczegélnych zadan”. Natomiast WSA
w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22, CBOSA, wskazal, ze: "[...] uzyte przez
ustawodawce okres§lenie «sposob wydatkowania» $rodkoéw finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie
sposobow realizacji celéow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkoéw sposobdw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu” (por. takze wyroki WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika
2022 1., IV SA/Po 535/22, CBOSA oraz z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22, CBOSA).

WSA w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, CBOSA, zajal stanowisko,
wedlug ktorego: "[...] pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczeg6lnych celow wskazanych w uchwalonym [...] programie, a w konsekwencji brak
wskazania sposobu wydatkowania tych $rodkow na realizacj¢ tego programu, stanowi istotne naruszenie
prawa, poniewaz kwestia okreSlenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu”. W konsekwencji bowiem brak jest
gwarancji, czy rzeczywiscie kazde zzadan wymienionych w programie, bedzie realizowane i w jakim
zakresie finansowane. Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych, przeznaczonych na
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realizacje¢ programu wraz z okre§lonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja
1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczeg6élnych zadan.

Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych, organ nadzoru
stwierdza, Ze oceniana uchwala zostata wydana zistotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez
pominiecie wjej tre§ci wskazania wysokosci S$rodkdéw przeznaczonych na realizacje wszystkich
wyszczegolnionych celéw (zadan) programu.

Rada nie zawarla bowiem informacji o wysokos$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
poszczegblnych zadan uznanych przez ustawodawce jako obligatoryjne, a mianowicie zadan w zakresie:
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieki nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmiania (w § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty mowa jest wylacznie o kosztach zwigzanych
z dokarmianiem kotow, a nie szerzej - o kosztach opieki nad nimi -jak wymaga tego art. 11 ust. 2 pkt 2
ustawy), odtawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach
dla zwierzat, poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypiania $lepych miotow, wskazania
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (w § 14 ust. 1 pkt 4 uchwaty
ograniczono si¢ wylacznie do wskazania kosztoéw odtowienia zwierzat gospodarskich) oraz zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat".

Ponadto nie okreslono $rodkéw na sfinansowanie innych zadan zaplanowanych w uchwale - zadania
wskazanego w § 13 uchwatly - dzialania o charakterze edukacyjno - informacyjnym.

Zdaniem organu nadzoru, za niewystarczajace w $wietle art. 11a ust. 5 ustawy nalezy uzna¢ wskazywanie
Tacznych kwot na wigcej niz jedno zadanie, tak jak to rada uczynita w § 14 ust. 1 pkt 1 uchwaty - tzn.
tacznej kwoty na: "zadania realizowane przez Schronisko w ramach Programu" - tj. zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsc w schronisku (§3 pktl wzw. z§4 pkt2 uchwaly), odlawianie
bezdomnych zwierzat (§3 pkt3 wzw. z§4 pkt2 uchwaly), sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat
w schronisku (§ 3 pkt 4 w zw. z § 4 pkt 2 uchwaty), poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (§ 3
pkt5S wzw. z§4 pkt2 uchwaty), usypianie $lepych miotow (§3 pkt6 wzw. z§4 pkt2 uchwaly),
zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat
(§ 3 pkt 8 w zw. z § 4 pkt 2 uchwaly), dziatania o charakterze edukacyjno - informacyjnym (§ 3 pkt 9 w zw.
z § 4 pkt 2 uchwaly) oraz w § 14 ust. 1 pkt 3 uchwaly - tj. tacznej kwoty na: "zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat, przekazywanie zwlok
zwierzat do utylizacji oraz sterylizacje kotow wolno zyjacych".

Poprzez zaplanowanie lacznych kwot na omawiane zadania wykonywane przez schronisko rada
pozostawita organowi wykonawczemu gminy iinnym podmiotom wspotdziatajacym w wykonywaniu
uchwatly (np. prowadzacemu schronisko) swobod¢ w zakresie sposobu wydatkowania tych $rodkow, co
nie znajduje uzasadnienia w treSci art. 11a wust. 5 ustawy, pozostajagc ztym przepisem Ww istotnej
sprzecznosci. Jak stusznie zwrocit uwage WSA w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po
555/22: CBOSA: "[...] takie sformutowanie wskazuje, ze Rada nie okreslita konkretnego sposobu
wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele 1izalozenia przyjete
w Programie w sposob o jakim mowa w art. 11a ust. 5 u.0.z. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie
Tacznych kwot przeznaczonych na realizacj¢ powyzszych zadan. Zdaniem Sadu, Rada winna jest doktadnie
podzieli¢ wskazane wyzej kwoty na poszczegolne zadania ujgte w Programie i okreslic jak beda one
rozdysponowane. [...] Narusza bowiem przepis art.1la ust.5 u.0.z. pozostawianie organowi
wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspotdziatajacym w wykonaniu Uchwaty, swobody
w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow [...]”.

Ponadto koszty w zakresie zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat rada wskazata zar6wno w ramach lacznej kwoty okreslonej w § 14 ust. 1
pkt 1 uchwaty, jak i w § 14 ust. 1 pkt 3 uchwaty.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze pod pojeciem "zwierzgta bezdomne", ktdorym postuguje sie
ustawodawca w ustawie rozumie si¢ "zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaty sie lub
zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wilasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly". W § 14 uchwaly rada winna zatem odnie$¢ si¢ w zakresie
planowanych kosztow zwigzanych zprzyjetym programem zarowno do zwierzat domowych, jak
i gospodarskich. Z jednej strony rada wskazuje, ze w § 14 ust. 1 uchwaty, Ze na realizacj¢ programu planuje
si¢ kwote 61.000,00 zt w zakresie dotyczacym zwierzat domowych, z drugiej jednak strony rada ujela w tej
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kwocie rowniez koszty odlowienia zwierzat gospodarskich (§ 14 ust. 1 pkt 4 uchwaty). Natomiast z § 14
ust. 2 uchwatly wynika, ze koszty zwigzane z odlowieniem zwierzat gospodarskich okre§la¢ "bedzie
kazdorazowo oddzielna umowa". Uchwala jest zatem w tym zakresie wewnetrznie sprzeczna.

Reguly redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z "Zasad techniki
prawodawczej”, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 . poz. 283), dalej jako "ZTP”,
w szczegolnosci §6 1§25 wzw. z§ 143 ZTP, ale réwniez z ogdlnej zasady okre§lonosci przepisow
prawnych, uksztatltowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten
Trybunal m.in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne
1 komunikatywne. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny.
Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, jak ma si¢ zachowaé, badz jakie uprawnienia na mocy tego
przepisu mu przystuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepisy o niedookreslonej (badz niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumiatej tresci nalezy uznaé za
sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg poprawnej legislacji (por.:
wyrok WSA w Poznaniu z 23 wrzesnia 2020 1., IV SA/Po 122/20, CBOSA).

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Chodziezy

Burmistrz Miasta Chodziezy
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