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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.39.2024
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 2 lutego 2024 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly uchwaly Nr LXI11/336/2023 Rady Gminy Fajstawice z dnia 29 grudnia
2023 r. w sprawie przyjecia Programu Opieki nad Zwierzetami Bezdomnymi oraz Zapobiegania
Bezdomnosci Zwierzat na terenie Gminy Fajstawice w 2024 roku, w czeSci obejmujacej § 7 zalacznika do
uchwaly w brzmieniu: ,,Koszty przetransportowania do wskazanego gospodarstwa, utrzymywania
i ewentualnej koniecznosci podjecia leczenia zwierzat obcigza¢ beda dotychczasowego wlasciciela lub
opiekuna. Natomiast zwierzeta odnalezione zostana umieszczone we wskazanym gospodarstwie, a koszty
poniesione zostana uregulowane z budzetu Gminy. W przypadku ustalenia wlasciciela lub opiekuna
zwierzat odnalezionych, zostang oni zobowigzani do uregulowania kosztéw w trybie postepowania
egzekucyjnego w administracji.”

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXII/336/2023 Rady Gminy Fajstawice z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu Opieki nad Zwierzetami Bezdomnymi oraz Zapobiegania Bezdomnosci Zwierzat na terenie Gminy
Fajstawice w2024 roku, wczesci obejmujacej § 7 zalacznika do uchwaly w brzmieniu: ,Koszty
przetransportowania do wskazanego gospodarstwa, utrzymywania i ewentualnej koniecznosci podjecia leczenia
zwierzat obcigza¢ beda dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. Natomiast zwierzeta odnalezione zostana
umieszczone we wskazanym gospodarstwie, a koszty poniesione zostang uregulowane z budzetu Gminy.
W przypadku ustalenia wtasciciela lub opiekuna zwierzat odnalezionych, zostang oni zobowigzani do
uregulowania kosztow w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji.”

Uzasadnienie

Uchwata LXI1/336/2023 Rady Gminy Fajslawice zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia
2024 r.

Przedmiotowg uchwata, dzialajac na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z2022r. poz.572, ze zm.) Rada Gminy Fajstawice przyjela program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Fajstawice. Program stanowi zatacznik
do uchwaly.

Zgodnie zart. 11a ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1 tej ustawy, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
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zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktérym mowa wust. 1,
obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktorym mowa wust. I, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw witascicieli zwierzat lub innych
0s6b, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostaja (ust. 3 i 3a). Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okre$laja obligatoryjne (ust.2iust.5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade¢ gminy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sgdoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych - postanowienia o charakterze generalnoabstrakcyjnym (por. np.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016r., II OSK 3245/16).

W § 7 akapit drugi Programu przyjeto, ze ,,Koszty przetransportowania do wskazanego gospodarstwa,
utrzymywania iewentualnej koniecznos$ci podjecia leczenia zwierzat obcigza¢ beda dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna. Natomiast zwierzgta odnalezione zostang umieszczone we wskazanym
gospodarstwie, a koszty poniesione zostang uregulowane z budzetu Gminy. W przypadku ustalenia wtasciciela
lub opiekuna zwierzat odnalezionych, zostang oni zobowigzani do uregulowania kosztow w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji.”

W ocenie organu nadzoru przytoczona powyzej regulacja §7 Programu w zakresie jego akapitu drugiego
zostata podjeta z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego ztresci art. 11 ust. 1 wzw. zart. 11a ust
5 ustawy o ochronie zwierzat.

Przepisy ustawy o ochronie zwierzat wyznaczajg obligatoryjng (art. 11a ust. 2 i 5) oraz fakultatywna (art. 11a
ust. 3 1 3a) tre$¢ programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat koszty realizacji programu ponosi
gmina.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wr
408/14, stwierdzil, iz ,.koszty realizacji programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat ponosi gmina iustawa nie przewiduje partycypacji w tych kosztach przez inne
podmioty. Brak jest zatem podstawy do nakladania obowigzku ponoszenia kosztow zwigzanych z realizacja
celow programu przez inne podmioty niz Gmina”.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Wr 82/14 Wojewodzki Sadu Administracyjny we
Wroctawiu trathie wywiddl, iz ,,pojecie terminu "zwierzeta bezdomne" znajdujemy w art. 4 pkt 16 u.0.z., przez
ktory rozumie si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablakaty sie lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaty. Z analizy powyzej przytoczonej definicji zwierzat bezdomnych wynika, iz o statusie bezdomno$ci
takich zwierzat mozemy mowi¢ tylko wtakim przypadku, gdy nie ma mozliwosci ustalenia ich
dotychczasowych wiascicieli lub posiadaczy, czyli jezeli zwierzeta te sa w potocznym znaczeniu "bezpanskie".



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 943

Tymczasem zaskarzona (...) regulacja odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wlasciciel zwierzecia jest juz znany
i mozliwym staje si¢ obcigzenie go kosztami poniesionymi przez gming na wylapanie, transport i opieke
weterynaryjng "zlapanego" zwierzecia. Oczywistym jest, iz w takim przypadku nie mozna méwié o zwierzegciu
bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.0.z., atym samym ewidentne staje si¢ przekroczenie, zawartego
w art. 11 ust. 3 u.0.z., upowaznienia ustawowego”.

Zdaniem organu nadzoru przedstawiona wyktadnia zachowuje aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym,
na gruncie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat stanowigcym podstawe prawng do uchwalenia gminnego
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w przypadku odebrania zwierzecia w trybie art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat kwesti¢ obcigzenia dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna kosztami transportu, utrzymania
i koniecznego leczenia zwierzecia reguluje wprost ust. 4 tego artykutu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Realizacja przez organ stanowigcy okre$lonej normy kompetencyjnej musi Scisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu.

Zdaniem organu nadzoru postanowienia zawarte w §7 Programu w zakresie jego akapitu drugiego
nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, a tym samym
podjete zostaly bez podstawy prawne;.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXII/336/2023 we wskazanej czgsci, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Krzysztof Komorski

Otrzymujg:
1) W¢éjt Gminy Fajstawice,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Fajstawice.
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