DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Gdansk, dnia 5 maja 2026 r. Podpisany przez

Jacek Zbigniew Karpiriski
Data: 05.05.2026 14:30:01

Poz. 1938

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.44.2026
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 oraz poz. 1436)

stwierdza si¢ niewazno$¢

ust. 3 Rozdzialu 8. Zalacznika do uchwaly Nr XXII/168/2026 Rady Miejskiej w Kepicach z dnia
26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi domowymi
i gospodarskimi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kepice.

Uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2026 r. do Wojewody Pomorskiego wptyngta uchwata Nr XXI1/168/2026 Rady
Miejskiej w Kepicach z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi domowymi i gospodarskimi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Kepice, zwana dalej ,,uchwatg” ” lub ,,Programem”.

W toku czynno$ci nadzorczych, pismem z dnia 20 kwietnia 2026 r., organ nadzoru zawiadomit Radg
Miejska w Kepicach o wszczeciu postepowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty oraz
poinformowat o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien w sprawie.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580, Dz. U. 22022 r. poz. 2375 oraz Dz. U. z 2025 r. poz. 1696 i poz. 1795, dalej
jako: ,u.0.2.”).

Zgodnie zust. 3 Rozdziatlu 8. zalacznika do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Kepicach
postanowila, ze ,,Koszty zwigzane zzapewnieniem opieki zwierzetom gospodarskim, ktore zroznych
przyczyn utracity swoje dotychczasowe schronienie ponosi Gmina Kepice, a w przypadku, gdy mozliwym
Jjest ustalenie wlasciciela zwierzecia gospodarskiego kosztami zapewnienia opieki obcigzony zostanie
wilasciciel zwierzecia”.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy
dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Uchwaly w sprawie Programu sg podejmowane przez rady gmin
na mocy art. 11a u.0.z., ktérego Rada Miejska btednie nie wskazata w podstawie prawnej podjecia uchwaty.
Przepis ten nie zawiera podstawy prawnej do regulowania kwestii ponoszenia przez wiasciciela kosztow
zwigzanych z zapewnieniem opieki jego zwierzeciu. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Kepicach,
regulujac w niniejszej uchwale kwesti¢ ponoszenia kosztow przez osoby trzecie, dzialala bez podstawy
prawnej, co stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 11a ust. 5u.0.z., koszty realizacji programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat ponosi gmina,
dlatego brak jest ustawowego upowaznienia do obcigzania 0osob bedacych wlascicielami zwierzat kosztami
poniesionymi przez gmin¢ w drodze aktu prawa miejscowego. Jak slusznie wskazuje w tym przedmiocie
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach (por. Wyrok WSA w Kielcach z 10 kwietnia 2019 r., sygn.
akt II SA/Ke 44/19): .

W ustawie o ochronie zwierzqt nie przewidziano mozliwosci przerzucenia albo zwrotu w trybie
administracyjnym takich kosztow ani w caloSci, ani w czesci na wlasciciela zwierzecia uznanego za
bezdomne. Poglgd ten zasadny jest tym bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzqt, formutujgcy mozliwos¢é obcigzenia kosztami utrzymania zwierzecia wiasciciela, od ktorego zwierze
czasowo odebrano. Nie oznacza to, ze gmina nie moze dochodzi¢ od wiasciciela zwrotu Swiadczenia
(dochodzenie takich naleznosci moze odbywac sie jednak tylko na drodze postgpowania cywilnego).
Natomiast wlasciwg podstawg do rozstrzygania o kosztach wylapania iumieszczenia w schronisku
zwierzecia, ktore zostato pozostawione bez nalezytej opieki nie moze by¢ akt prawa miejscowego, poniewaz
moze on by¢ wydany wylqcznie w takim zakresie, jaki przewiduje ustawa.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzonie w orzecznictwie sadow administracyjnych, np. w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr
839/13), wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt II SA/Wr 82/14), wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 grudnia
2023 r. (sygn. akt II SA/Ke 569/23), wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada
2015 r. (sygn. akt IT OSK 655/14).

Organ nadzoru wskazuje zatem, ze rada gminy nie moze obcigza¢ kosztami realizacji programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zewnetrznych podmiotow.
W ocenie organu nadzoru postanowienie ust. 3 Rozdziatu 8. zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktéorym
kosztami zapewnienia opieki obcigzony zostanie wilasciciel zwierzgcia, zostalo podjete z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 5 u.0.z. w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci ust. 3 Rozdziatu 8. zalacznika do uchwaly Nr
XXI1/168/2026 Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi domowymi i gospodarskimi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Kepice jest uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci zdniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz
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