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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.396.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX.574.2024 Rady Miasta Wojkowice z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie okreslenia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wojkowice”,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 marca 2024 r. Rada Miasta Wojkowice podjeta uchwate Nr LXX.574.2024 w sprawie
okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Wojkowice”, dalej jako ,,uchwata”. Zalgcznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wojkowice”, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajqc obowiqgzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Rada gminy zobowigzana jest do okres$lenia w programie wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Przechodzac do tresci analizowanego Programu, wskaza¢ nalezy, ze Rada w sposob nieprawidlowy
wypehita delegacje z art. 11a ust. 5 ustawy, tj. wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ Programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Probe realizacji tej delegacji Rada podjeta
w rozdziale 5 Programu, tj. Wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
Programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow, w ktorym przyjeta:

§15.

1. W budzecie Gminy, Rada Miasta Wojkowice zapewnia Srodki finansowe na realizacje zadan
wynikajgcych z Programu.

2. Wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu oraz sposobu
wydatkowania tych srodkow, w przypadku zadan powierzonych podmiotowi prowadzqcemu schronisko dla
zwierzqt:

1) Zadania powierzone podmiotowi prowadzgqcemu schronisko dla zwierzqt, zgodnie z zawartym
porozumieniem miedzygminnym, w trybie art. 74 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym (t.j:. Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) — 42 244,00 z{ (tgczna kwota dotacji), w tym:

a) Zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt — 31 118,00 z1.

b) Obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzqt w schronisku dla zwierzqt — 10 274,00 z{.
¢) Usypianie Slepych miotow - 200,00 zi.

d) Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — 652,00 zi.

2) Rozliczenie przekazanej dotacji nastgpi na podstawie art. 250-252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1270).

3) W budiecie Gminy na realizacje zadan powierzonych podmiotowi prowadzqcemu schronisko dla
zwierzqt zabezpieczono tgczng kwote 45 000,00 zL.

3. Wskazanie wysokosci pozostatych srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu oraz
sposobu wydatkowania tych srodkow:

1) Odlawianie bezdomnych zwierzqt i ich transport do schroniska — do 30 996,00 zi;
2) Zapewnienie miejsca dla zwierzqt gospodarskich w gospodarstwie rolnym —do 9 564,48 zi;

3) Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzqt — do 21 520,08 zi;

4) Opieka nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie (zakup karmy) — do 5 000,00 zi;
5) Kastracja, sterylizacja kotow wolno zyjgcych — do 5 400,00 zi;
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6) Dziatania edukacyjne — bez dodatkowych nakltadow finansowych, w ramach wydatkow na lokalng
prase.
4. Zadania bedq realizowane do wysokosci przewidzianych na ten cel w budzecie srodkow.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacje programu nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiagnigcie celow programu. Organ nadzoru podkre$la, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty
realizacji programu ponosi gmina. Zapewnienie srodkow na kazde z zadan ujgtych w programie stanowi
o realno$ci realizacji poszczeg6lnych zadan objetych programem.

Wskaza¢ nalezy, ze Rada wymienionym wyzej przepisem § 15 uchwaly nie zapewnita $rodkéw
finansowych na pelng realizacj¢ zadan obligatoryjnych Programu. W § 15 ust. 3 Programu Rada wskazata
wylacznie maksymalng kwote na realizacj¢ nastepujacych zadan:

- odlawianie bezdomnych zwierzat;
- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

- zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat;

- opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.

Ponadto z § 15 ust. 4 Programu wynika, ze zadania bedq realizowane do wysokosci przewidzianych na
ten cel w budzecie srodkow. Podobne wskazanie zawiera § 7 ust. 2 Programu, zgodnie z ktérym: Wysokosé
Srodkow przeznaczonych na zakup karmy i przeprowadzenie zabiegow kastracji i sterylizacji ograniczona jest
do wysokosci srodkow przeznaczonych na ten cel w Programie i w budzecie Gminy.

Powyzsze oznacza, ze Rada ustalita gorny limit kwot, powyzej ktorych zadania te nie beda realizowane.
Tymczasem wyzej wskazane zadania maja charakter zadan obligatoryjnych, co wynika z art. 11 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym zapobieganie bezdomnosci zwierzqt i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin oraz art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, 3, 7 i 8 ustawy, ktore
wskazuja ww. zadania, jako elementy obligatoryjne programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktory uchwalany jest w celu realizacji obowiazku o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej po wyczerpaniu
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje wymienionych zadan Miasto odstepuje od
ich wykonywania, np. przestaje odtawia¢ bezdomne zwierzeta, czy tez odmawia udzielenia pomocy
zwierzetom poszkodowanym w zdarzeniach drogowych, itd. Sa to zadania obowigzkowe Miasta, a rolg Rady
Miasta jest zapewnienie srodkow finansowych zaplanowanych na peilng realizacje Programu (wszystkich
zadan) w danym roku wraz ze wskazaniem sposobu ich wydatkowania, tj. dokonaniem podzialu $rodkow
na poszczegolne zadania Programu. Co oczywiste, kwoty wskazane w Programie majg charakter szacunkowy,
przez co dopuszczalne byloby wskazanie, kwot ,,widetkowych”, czy nawet kwot minimalnych, jednakze
sposob wskazania kwot musi zapewnia¢ pelng realizacj¢ Programu. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w przypadku
gdy w czasie realizacji Programu okaze sig, ze przewidziane w nim kwoty sa niewystarczajace, mozliwe jest
dokonanie zmiany uchwaty. Tymczasem Rada w niniejszym Programie przyjeta konstrukcje, zgodnie z ktorg
po wyczerpaniu $rodkéw finansowych na dane zadnie, przestaje by¢ ono realizowane. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 11a ust. 5 w zw. z ust. 2 pkt 2, 3, 7 1 8 ustawy.

Dalej, zauwazy¢ nalezy, ze w § 15 ust. 2 pkt 1 Programu Rada okreélita koszty zadan realizowanych
przez schronisko na kwote laczng 42244 zt, co rozbita na zadania: zapewnienie miejsca bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat, usypianie $lepych miotéw, poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat.
Dalej, w § 15 ust. 2 pkt 3 Programu Rada wskazata, ze w budzecie Gminy na realizacje zadan powierzonych
podmiotowi prowadzqcemu schronisko dla zwierzgt zabezpieczono tgczng kwote 45 000,00 zI. Nie jest zatem
jasne, jaka kwote Rada zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ powyzszych zadan, bowiem Program jest w tym
zakresie wewnetrznie sprzeczny. Powyzsze godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), a w szczegdlno$ci w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak stusznie
stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 1. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowiqgzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymdg
jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do
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tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. W ocenie organu nadzoru, powyzsze stanowi
naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP, bowiem z tresci Programu nie mozna ustalic,
w jakiej wysokosci §rodki finansowe zostaty przeznaczone na jego realizacje.

Konkludujac, Rada Miasta w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje¢ Programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw, co stanowi
naruszenie art. 11a ust. 1 i ust. 5 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP i jest podstawa do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie woli Rady, co do kwot przeznaczonych na
finasowanie Programu oraz sposobu ich wydatkowania.

Niezaleznie od powyzszego w uchwale stwierdzono réwniez one nieprawidtowosci.

Wskaza¢ nalezy, ze Rada w sposob nieprawidlowy wypehita delegacje z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy,
zgodnie z ktorym Program obejmuje wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt
gospodarskich. Rada podjeta probe realizacji ww. delegacji w § 5 pkt 4 (nieprawidtowo oznaczony jako ustep)
oraz w § 11 Programu. Zgodnie z § 5 pkt 4 Programu: Opieke nad bezdomnymi zwierzetami pochodzqcymi
z terenu Gminy, realizuje si¢ poprzez:

4. zapewnienie miejsca dla bezdomnych zwierzqt gospodarskich w gospodarstwie rolnym, o ktorym
mowa w § 11, do czasu przekazania ich wiascicielowi lub odpowiednim jednostkom w celu ich dalszego chowu
lub uboju.

Natomiast w § 11 Programu wskazano:

1. Wskazuje sie, ze miejscem zapewniajqcym schronienie, wyzywienie i opieke dla bezdomnych zwierzqt
gospodarskich pochodzgcych z terenu Gminy jest gospodarstwo rolne: Przemystaw Furgacz, Dobra 59,
42-436 Pilica.

2. Do zawiadomien o koniecznosci podjecia interwencji, w przypadku zwierzgt gospodarskich stosuje sie
postanowienia § 8 ust. 3.

W ww. przepisach Rada wskazata gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla bezdomnych
zwierzqt gospodarskich, a tym samym w sposob nieuprawniony zawezita zakres przekazanego jej do realizacji
zadania, bowiem powinna wskaza¢ gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla wszystkich, a nie tylko
bezdomnych, zwierzat gospodarskich. Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy Rada obowigzana jest do uchwalenia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, a zatem celem
programu jest nie tylko zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym, ale réwniez zapobieganie bezdomnosci
zwierzat. Tym samym, skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie okreslit wprost, ze wskazanie
gospodarstwa rolnego ma dotyczy¢ wytacznie bezdomnych zwierzat gospodarskich, Rada nie jest uprawniona
do dokonania takiego zawezenia. Do wyznaczonego gospodarstwa powinny trafiaé wszystkie zwierzeta
gospodarskie, bez wzgledu na przyczyne ich sytuacji kryzysowej (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 924/21, opubl. LEX
nr 3269248). Zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy
obejmuje np. zwierzeta gospodarskie czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
organu wykonawczego gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zatem ww. regulacje kwestionowane;j
uchwaty w ksztalcie zaproponowanym przez uchwatodawce¢ muszg zosta¢ uznane za niewypetniajaca w sposob
wyczerpujacy delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 7 ustawy.

Z podobnych przyczyn zakwestionowac¢ nalezy § 5 Programu. Jak wyzej wskazano delegacja z art. 11a
ust. 1 ustawy obejmuje zapewnienie opieki nie tylko zwierzgtom bezdomnym, ale rowniez zapobieganie
bezdomnosci zwierzat. Czg$¢ elementdw uchwaty wymienionych w art. 11a ust. 2 ustawy powinna dotyczy¢
zwierzat innych niz bezdommne. W § 5 uchwaly Rada przyjeta: Opieke nad bezdomnymi zwierzetami
pochodzqcymi z terenu Gminy, realizuje si¢ poprzez:

1. odtawianie bezdomnych zwierzqt i ich transport do schroniska lub gospodarstwa rolnego;
2. umieszczanie bezdomnych zwierzqt domowych w schronisku oraz zapewnienie im dalszej opieki;

3. promowanie prawidtowych postaw i zachowan czltowieka w odniesieniu do zwierzqt, edukacje
spoleczenstwa w zakresie obowiqzkow, jakie spoczywajq na wlascicielach zwierzgt domowych;
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4. zapewnienie miejsca dla bezdomnych zwierzqt gospodarskich w gospodarstwie rolnym, o ktorym
mowa w § 11, do czasu przekazania ich wiascicielowi lub odpowiednim jednostkom w celu ich dalszego chowu
lub uboju;

5. zapewnienie catodobowej opicki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

W omawianym przepisie Rada uregulowata zatem zadanie z art. 11a ust. 7 ustawy (§ 5 pkt 4), ktore jak
juz wyzej wyjasniono, dotyczy wszystkich zwierzat gospodarskich, nie tylko bezdomnych.

Ponadto w omawianym paragrafie uregulowano zadanie z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy (§ 5 pkt 5),
tj. zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat,
ktore rowniez dotyczy nie tylko bezdomnych zwierzat, ale wszystkich poszkodowanych w zdarzeniach
drogowych. Ratio legis wskazanego przepisu ustawy jest takie, aby kazde poszkodowane zwierzg znalazto
natychmiastowa pomoc lekarska, bez zwloki wynikajacej np. z koniecznos$ci poszukiwania wlasciciela
zwierzgcia (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1503/17, opubl. LEX nr 2707516; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il SA/GI 1036/23, opubl. LEX nr 3618622).

Ponadto w § 5 pkt 3 Programu wskazano na edukacje w zakresie obowiazkow, jakie spoczywajg na
wiascicielach zwierzat domowych.

Reasumujac, § 5 Programu dotyczy nie tylko zwierzat bezdomnych, jak sugeruje to wprowadzenie do
wyliczenia. Paragraf 5 Programu nie spelnia zatem standardow wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP.
Wskazanie we wprowadzeniu do wyliczenia na opieke nad bezdomnymi zwierzetami powoduje watpliwosci,
co do zakresu uregulowanych w uchwale, wymienionych wyzej zadan, czy dotycza wylacznie zwierzat
bezdomnych, czy tez obejmuja wszystkie zwierzgta, o ktorych mowa w ww. punktach art. 11a ust. 2 ustawy.
Taki sposéb sformulowania uchwaty narusza art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 7 i 8 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze w czgsci regulacji Rada wyznaczyta konkretny Wydzial Urzgedu Miasta,
tj Wydziat Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Lokalami Urzedu Miasta Wojkowice, do realizacji
uregulowanych zadan. Tak:

-w § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b Programu: koty wolno zyjgce bedg dostarczane do zaktadu leczniczego przez
zarejestrowanych, spolecznych opiekunéw po wezesniejszym uzyskaniu skierowania na zabieg, wystawionego
przez Wydzial Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Lokalami Urzedu Miasta Wojkowice;

- w § 8 ust. 3 Programu: Wszelkie zawiadomienia o koniecznosci podjecia interwencji dotyczqce
bezdomnych zwierzqt (rowniez zwierzqt, ktore ucierpialy w wyniku zdarzen drogowych) nalezy zglasza¢ do
Wydziatu Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Lokalami Urzedu Miasta Wojkowice (w godzinach
pracy Urzedu) pod numerem telefonu (32)760-20-94 wew. 26. W pozostatych godzinach zawiadomienia
0 koniecznosci podjecia interwencji nalezy zgtaszac pod alarmowym numerem telefonu 722-362-367,

-w § 16 ust. 1 12 Programu: I. Osoba petnigca funkcje tzw. opiekuna spolecznego, ktory zamierza
opiekowac sie (dokarmiac) kotami wolno Zyjgcymi, zobowigzana jest w celu rejestracji ztozy¢ deklaracje do
Wydziatu Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Lokalami Urzedu Miasta Wojkowice, zawierajgcg imie
i nazwisko, adres zamieszkania, nr telefonu, informacje na temat miejsca przebywania kotow wolno zyjgcych,
ich liczby i formy sprawowanej opieki oraz podpisang klauzule informacyjng o przetwarzaniu danych
osobowych zawartych we wniosku dla potrzeb realizacji Programu.

2. Osoba petnigca funkcje tzw. opiekuna spotecznego, ktory zamierza wykonaé zabieg sterylizacyi,
kastracji kotow wolno zZyjgcych zobowigzana jest uzyskac¢ skierowanie na taki zabieg do zaktadu leczniczego,
z ktorym Gmina posiada zawartq umowe na Swiadczenie ustug weterynaryjnych, wystawione przez Wydziat
Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Lokalami Urzedu Miasta Wojkowice.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do naktadania na pracownikdéw
urzedu gminy konkretnych obowigzkéw. Kompetencje w tym zakresie posiada wylacznie wojt, gdyz zgodnie
z tredcig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzedu gminy
okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Z kolei wedtug art. 33 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym wdjt jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego przepisu
zwierzchnikiem shuzbowym pracownikoéw urzedu. Wymaga podkreslenia, ze podjgcie uchwaly w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do
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podjecia dziatan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaty. Wéjt (tu: Burmistrz), okreslajgc
sposob wykonania uchwaly, winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie catosci lub cze$¢ zadan
wynikajacych z tego aktu. Zatem to Burmistrz jest organem wiasciwym do okreslenia sposobu wykonywania
przedmiotowe]j uchwaty oraz zlecania poszczegdlnym komorkom organizacyjnym Urzedu zadan zmierzajacych
do realizacji programu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ld 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Postanowienie,
zgodnie z ktorym Rada naktada na pracownikow Urzedu Miasta konkretne zadania, jest zatem zbyt
szczegOlowe, a tym samym nalezy uzna¢, ze Rada wykroczyla poza zakres delegacji z art. 11a ust. 1 ustawy.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze § 16 ust. 1 Programu, w zakresie jakim wskazuje, jakie dane zawiera¢ powinna
deklaracja spotecznego opiekuna, wykracza poza delegacj¢ z art. 11a ust. 1 ustawy. Program to uchwata, ktora
w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny i wyczerpujacy konkretne kierunki dzialania organow
gminy. Program to plan, uklad zamierzonych czynnosci, zalozenia, cele dzialania (por. Stownik jezyka
polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r. s. 753). Zatem program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnosci, badz zatozen, celow dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztaltowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Z kolei organem wykonujgcym program jest organ wykonawczy gminy (tu: Burmistrz
Gminy). Zdaniem organu nadzoru Rada upowazniona jest do okreslenia planu i sposobu realizacji zadania
opieki nad wolno zyjacymi kotami, wskazania konkretnych czynnosci podejmowanych w ramach tego zadania.
Okreslenie jednak zakresu danych, ktore powinna zawiera¢ deklaracja spotecznego opiekuna, powinno zostaé
pozostawione organowi wykonujacemu Program, ktory bedzie dokonywal czynnosSci rejestracji opickunow
i odpowiadat za przetwarzane w zwiazku z tym dane na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. U. UE. L z 2016 r. Nr 119 poz. 1
ze zm.). Tym podmiotem jest Burmistrz, bedacy administratorem przetwarzanych w Urzedzie danych. Zatem
kwestie dotyczace zakresu tych danych, o ile przepisy ustawowe nie upowazniajg do jego ustalenia Rady,
powinny by¢ ustalane przez Burmistrza.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Wskaza¢ nalezy rowniez na nieprawidlowy sposob oznaczania jednostek redakcyjnych w przedmiotowe;j
uchwale. Zgodnie z § 124 ust. 2 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, a ustepy na punkty, punkty na
litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Jak wynika z § 56 ust. 11 § 57 ust. 3 w zw. z § 143 Zasad
techniki prawodawczej: W przepisie zawierajacym wyliczenie wyr6znia si¢ dwie cze$ci: wprowadzenie do
wyliczenia oraz punkty, a punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony, a przy
powotywaniu — skrotem ,,pkt”; kazdy punkt konczy si¢ srednikiem, a ostatni kropkg. Zatem wyliczenie zawarte
w § 5 Programu winno by¢ ujete w punkty i oznaczone cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony — ,,1)”
itd. Tymczasem Rada zastosowala oznaczenie wilasciwe dla ustepéw. Powyzsze nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, jednak wptywa na komunikatywnos¢ aktu.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXX.574.2024 Rady Miasta
Wojkowice z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Wojkowice” — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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